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2. § 3 cit. pravidel o vybirani ob. davky z ndjemného, které stanovi,
Ze pfi novostavbach neb novych objektech najemnich pfedepiSe se ob.
davka prozatimné na zadkladé najemného vlastnikem domu ohlageného
neb tfedné vySetieného. Kazdy predpis provedeny na zakladé ufedniho
_ vySetfeni neb ohlaSeni upravi se pak kone&né&, kdyZz nijemné bylo berni
spravou upraveno. Le¢ toto ustanoveni pravidel mfize se, jak také IL
stolice spravné uvedla, tykati pouze onéch novostaveb neb novych
objektii, které nepoZzivaji osvobozeni neb netiplného osvobozeni od dané
domovni, nebot v pfipadech, kdy takovéto uplné osvobozeni tfeba do-
Casné jest dano, nedojde vitbec k upraveni najemného berni sprivou,
jeZto statni dafi se viibec nepfedpisuje. Jest tedy oznaleni plat. rozkazu
jako prozatimniho v daném pfipadé, kde jde o tiplné osvobozeni od dané
domovni a kde tedy né€jakd pozdéj§i zména plat. rozkazu nésledkem
upraveni najemného berni spravou jest vylou€ena, viibec bezvyznamné
a neni strana tim, Ze plat. rozkaz byl formalné oznalen jako prozatimni,
nijak ve svych pravech zkracena.

C. 5630.

: Davkazprlrustku hodnoty. — Pozemkova refor-
ma: PFi zcizeni zabrané piidy lze poplatek podle § 61 zak. piidél.,
ktery stihd zcizitele, ktery v8ak byl zapraven podle smlouvy nabyva-
telem, pfipocisti jako vedlejSi plnéni k cené zcizovaci za ni€elem vymé-

feni davky z pfiriistku hodnoty.

(Nélez ze dne 3. kvétna 1926 &. 24.060/25.).

Prejudikat ura: Boh. 1009, 1155, 2560 adm. a j.

Veéc: Quido Th. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Podle postupni smlouvy z 20. listopadu 1923 vnesl
st-1 nemovitosti tam blize uvedené do spole&nosti Rolnicky akciovy
cukrovar v O. Podle ¢&l. XI. smlouvy pfevzala uvedend akc. spole&nost
na sebe povinnost zaplatiti pfipadny poplatek podle § 61 zdk. z 30. ledna
1920 ¢&. 81 Sb. Plat. rozkazem zem. inspektordtu pro zem. davky v Praze
ze 4. listopadu 1925 byla st-li pfedepsana davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti, pfi ¢emZ byl k zcizovaci cené pfipoften 10%ni poplatek
pfedepsany stpti-em a to ¢astkou 130.000 K. Odvolani st-lovo vytykajici,
Ze pﬁpoéteni uvedeného poplatku ke zcizovaci cené neni pfipustnym,
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadZ podle smlouvy pfevzala
zminéna akc. spole€nost na sebe placeni uvedeného poplatku a poplatek
byl skute¢né také pfedepsian a spole&nosti zaplacen.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1 nepopira, Ze jest 10%ni poplatek za uvolnéni ¢asti zabraného
majetku ve smyslu § 61 cit. zak., ktery pfevzal k placeni kupec v trhové
smlouvé o ¢asti zabraného statku, pfipolisti pfi vyméfeni davky z pfir.
hodn. nemovitosti ke zcizovaci cen&. Nepopird ani, Ze se nabyvatel v u-
vedené smlouvé zavazal k zaplaceni tohoto poplatku. StiZnost namita
pouze, Ze v daném piipadé nelze zaplaceni uvedeného poplatku naby-
vatelkou pokladati za vedlej$i plnéni ve smyslu § 5 pravidel o vyhirani
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ob. davky z pfir. hodn. nemovitosti (dodatek III. k vl. nat. & 143/22),
ponévadz trhova smlouva byla uzaviena s vyhradou, Ze stpi-em bude
schvédlena podle zak. z 9. listopadu 1918 & 32 Sb. a bude-li tfeba také
podle zdk. ze 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb. a nabyvatelka pfevzala povin-
nost k placeni poplatku jen pro ten pfipad, bude-li skute¢né zapotreb:
- schvéleni podle § 7 zak. posléze uvedeného. St-1 mél totiz v umyslu Za-
dati o vylou€eni zcizenych nemovitosti ze zaboru podle § 3 a) cit. zak.,
avSak nabyvatelka zadala sama vlastnim jménem za schvaleni kupm
smlouvy podle zak. z 9. listopadu 1918 & 32 Sb., bude-li tfeba také
podle zdk. ze 16. dubna 1919 & 215 Sb. Stpii udelil souhlas podle
§ 61 zadk. zab. s podminkou, Ze bude zaplacen poplatek podle § 61 zak.
pfid., o ¢emZ byla uvédoména pouze nabyvatelka, ktera sama poplatek
zapravila. Neplnila tim tedy povinnost, kterd by nalezela st-li, ku které
jediné byla podle trhové smlouvy zavazana.

Soud shledal stiZznost bezdiivodnou.

Podle § 61 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 Sb. vymerme a vyblra stpu
pfi udéleni souhlasu ku zcizeni a d&leni nemovitosti podle § 7 zak. zab.,
pokud pfida se propousti ze zaboru, pro tcely zleynéni pudy prldelove
a podporovani kolonisace, od strany, jiz povoleni bylo udéleno, 10%
z hodnoty nemovitosti propustene Hodnota ta stanovi se dohodou mezi
pozemkovym ftifadem a Zadatelem.

Z téchto ustanoveni jde, Ze 10% poplatek stiha ma;ntele zabraného
statku, chce-li &ast jeho zciziti; mluvi-li zakon o stranég, jiz povoleni bylo
udéleno a dohodé mezi stpﬁ—em a zadatelem, jest za iadatele a za stranu,
které propusténi se povoluje, nesporné pokladati majitele statku, jemuz,
chce-li ¢ast jeho zciziti, v prvé fadé néleZi, aby o povoleni ke zcizeni
zadal a s titadem o hodnoté asti doty¢né se dohodl (viz nélez Boh.
2560 adm.). Av8ak o schvaleni uzaviené smlouvy mfiZze zadati i naby-
vatel a to po pfipadé i proti viili czizitele, jak nss ve své stalé judikatufe
uznava (viz ku pf. nalez Boh. 1009 adm.). Le¢ udélenim souhlasu ku
zcizeni nenastala je§té definitivné povinnost ku placeni 10%niho po-
platku nebot jak nss ve svém nélezu Boh. 1155 adm. vyslovil, neni zmi-
nény poplatek poplatkem za tifedni vykon, nybrZ za skutedné propusténi
pady ze zaboru; nedoSlo-li tedy k propusteni, nelze uloZeny poplatek

vymahati. Pies to ze svoleni ke zcizeni a pfikaz zaplatiti 10% poplatek
byl snad vydan pouze nabyvateli, nastala povinnost zcizitele k placeni
poplatku, jakmile by daného povoleni pouZil a zamyS$lené zcizeni nemo-
vitosti provedl.

St-1 netvrdi, Ze vy svoleni daného stpti-em nechtél pouZiti neb ho
skute&né nepouZil.

Za tohoto stavu véci jest pak lhostejno, zdali mél v tmyslu Zadati
za vylou€eni sporné nemovitosti ze zaboru ve smyslu §u 3 a) zék. zab.,
zda zadost za svoleni ke zcizeni podle §u 7 zdk. zab. se stala bez jeho
vile a zda predpis poplatku mu byl doru¢en. Nemohl tedy soud shledati,
Ze by pro st-le pako zcizitele byla nenastala povinnost ku placeni po-
platku. KdyZz pak nabyvatelka tento poplatek zapravila, plnila tim po-
vinost nalezejici st-li a jezto tuto povinnost pfevzala na zikladé trhové
smlouvy, bylo to, co z tohoto diivodu musila zaplatiti, ve smyslu §u 5
pravidel pfipoCisti jako vedlej§i plnéni k cené zcizovaci. Pravem proto
zamitl zal. ufad odvolani st-lovo.



