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Diuvody:

Stézovatel, jemuz byla dle §u 810 ob¢&. zak. a 145 nesp.- fiz. svéiena
sprava pozustalostl slozil uCet z této spravy Proti nému vznesl fadu
namitek Ladislav P., jehoZ vyhradné pravo dédické bylo mezi tim po-
fadem prava na jisto postaveno. Nejvyssi soud sdili nazor rekursniho
soudu, Ze vyrizeni uctu tohoto, t. j. rozhodnuti o spra’wnosti namitek a
urceni odlmny za spravu, vyr1d1t1 jest pofadem prava. Nesporny soudce
jest ovsem oprdvnén i povinen, by Zidal od spravce poziistalosti sloZeni
a¢tu a by vyslechem 1&astnikit hledél dociliti dohody o sloZeném uétu
a o spravcové odméné. Ale dale tikol nesporné¢ho soudce nejde. Pfi vy-
tkach, které zminény ucastnik Cini proti uctu a pozadované odméné, jde
‘0 sporn¢ pravni otazky a sporné skutkové okolnosti, které mohou byti
vysvltleny jen fadnym prﬁvodnim fizenim (§ 2 Cis. 7 nesp. fiz.). Pouze
v nckterych pfipadech, jako pfi skladani uctu ponuéenskcho nebo opa-
trovnického (§§ 241, 242 a 282 ob¢. zak., §§ 208 az 214 nesp. fiz.). od-
kazano jest vyfizeni u¢ti a stanoveni odxmny na fizeni nesporné. Tako-
vého predpisu v8ak ani § 810 ob¢. zak. ani § 145 nesp. fiz. neobsahuje.
K vyvodiin stiznosti se podotyka, Ze opaény stéZovatelem zastavany
nazor neplyne ani z té okolnosti, Ze pozustalostm soud ustanovuje
spravce a vykonava dozor nad nim. To ma jen ten vyznam, Ze, schvalil-li
na ptiklad poziistalostni soud ur&itou disposici s pozustalostmm jménim,
jest tim pro sporného soudce rozfeSena pfedurcujici otazka, zda spravce
viibec byl k onomu tikonu opravnén. RovnéZ nezavazinym jest, Ze nikdo
z ucCastnikll v fizeni pfed prvym soudem nenamital, Ze véc patfi na po-
fad prava, jezto k tomu, Ze véc patfi na pofad prava a nikoli do fizeni
nesporného, jest dle §u 41 a nasl. j. n. pfihliZeti i v fizeni opravném
Zz moci ufedni. : '

Cis. 9919.

Jest zasadné pfipustno zfiditi prokuristu jen pro hlavni zavod. Ne-
jde o obmezeni zastupitelského prava predstavenstva ve smyslu ¢l. 231,
druhy odstavec, obch. zédk., podepisuje-li dle stanov prokurista kolek-
tivné se Clenem predstavenstva.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, R 1 213/26.)

Rejstifikovy soud zamitl navrh akciove spolecnosti, by byla
zapsana prokura Karla $-a pouze pro hlavni ziavod. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud vyhovél navrhu.

Diavody:

Soudy nizsich stolic nepravem shledavaji zavadu, by prokura udé-
lena ve schiizi spravni rady dne 1. dubna 1924 disponentu hlavniho za-
vodu Karlu §-ovi vyslovné jen pro centrdlu byla s timto obmezenim za-
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psana do obchodniho rejstiiku sidla hlavniho zdvodu — v tom, e Ka-
rel .S..d]e opovedi i protokolu o schiizi spravni rady ma spolupodepiso-
vati firmu »ve smyslu §u 41 stanov«. Nez § 41 stanov pojednava odi-
vidné jen o znamenani firmy hlavniho zavodu, pondvad? §em 2 stanov
lest predstavenstvu vyhrazeno, by se o zplisobu znamenani firmy filidlek
zvlaste usnaselo. Poukaz k tomuto §u nema tu tedy jiného vyznamu, nez
aby bylo jasn¢ naznaleno, Ze nov¢ jmenovany prokurista nalezi mezi ony
vyssi ufedniky, ktefi s dodatkem vyznalujicim prokuru jsou opravnéni
podepisovati firmu zplisobem v §u 41 vytéenym. Nelze proto spatfovati
rozporu ‘mezi ustanovenim prokuristy jen pro’ centrdlu a poukazem
k §u 41 stanov, ncbof timto poukazem nema byti ‘propijceno prokuri-
stovi n¢jaké dalsi, SirSi pravo, nybrZz ma jen byti vyznaceno, jak bude-
firmu (scil. hlavniho zavodu, neb jen pro tento byl za prokuristu usta-
noven) znamenati. Ze je zasadn¢ pfipustno zFiditi prokuristu jen pro
centralu, pfiznavaji i niz8i soudy v souhlase s judikaturou (srv. A. ClL.
1409, 1326, 1814 a 2080, pak rozh. zdej$iho nejvyssiho soudu ze due
1. Fijna 1924, ¢.'j. R Il 328/24). Podepisuje-li pak prokurista kolektivng
se &lenem predstavenstva, nevykondva tu zadné zvlastni funkce, nybrz
podpisuje pravé jen jako prokurista, pfi CemZ pramenem tohoto jcho
prava jsou stanovy. Nelze proto mluviti ani 0 obmezeni zastupitelského
prava piedstavenstva ve smysiu ¢l. 231 druhy odstavec obch. zak.

‘Cis. 5920.

Jest na navrhovateli odkladu exekuce, by osvédcil, Ze s ni nemize
byti zapocato, nebo Ze nemiiiZe byti v ni pokraCovano bez nebezpecen-
stvi nenahraditelné nebo {é7ko napravitelné majetkové tjmy pro ného.
Osvédceni netfeba pouze tehdy, je-li ajma navrhovatelova zfejma ze
spisil. ' e
I v fizeni exekucnim plati zakaz novot v opravném fizeni.

Okolnost, Ze vyklizenim povinny nemiZe najiti byt, neni notorickou
vesyslg 2 Bl 6. 008, .. Y ; s '

~ " (Rozh! ze dne 7. dubna 1926, R [ 289/26.)

Navrhu dluznika, by mu byl povolen podle pfedpisitt exekucniho
fadu odklad exekuce vyklizenim, soud prv¢ stolice vyhovdl,
rekursni soud navrh zamitl.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

_Otazku, zda jde o zalobu ve smyslu §u 35 ex. f., ¢i o jinakou Zalobu
po rozumu §u 39 &is. 5 ex. f., netieba fesiti. Podle §u 44 ex. f. jest pred-
pokladem odkladu exekuce, Ze s ni nemtze byti zapocato nebo Ze ne-
mize dale byti vedena bez nebezpeCenstvi nenahraditelné nebo tézce
napravitelné majetkové ajimy pro navrhovatele. Nez dovolaci rekurs jest
na omylu, ming, 7e bfim¢ dikazli ve sméru tom tizi vymahajiciho v¢-



