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Cis. 2707.

Sudi$té véci zatizene (§ 91 j. n.).

Vécna prislu$nost pro zalobu o vymaz zastavniho prava (hypote-
karni Zalobu) fidi se ustanovenim §u 57 j. n. Dana-li vécna pfisluSnost
pro tuto Zalobu, jest dana i pro Zalobu o neexistenci pohledavky (za-
placeni jeji), byt, hledic k vySi pohledavky, nebyl soud jinak pro tuto
Zalobu veécné prisluSnym. Zalobcovo ocenéni zastavy jest v fizeni na
okresnim soud¢ nezménitelnym a zavaznym zakladem pro posouzeni
veécné prislusnosti.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1923, R 1 470/23.)

Zalobu ra uznani »Ze hypotekarni ponledavky zalovanc¢ho 5.000 K .
a 6.000 K nepozustavaji po pravu a ze zalovany jest povinen, svoliti ve
vymaz zastaviiho prava a vydati zalobkyni vymaznou kvitanci,« zadala
zalobkyn¢ na okresnim soudé v C., v jehoz obvodu byla zavazend ne-
movitost. K namitce vécné nepfistiSnosti soud prv¢ stolice Za-
lobu odmitl. Duvody: Zalobce uplatiiuje Zalobou -— nikoli bezvadnd
formulovarou — jednak zruSeni (vymaz) zastavniho prava nasledkem
lel’lLL’II h\'rotclmrnuh poliledavek (slova: Zalovany jest povinen svo-
liti ve vomaz atd.), jednak domaha se uréeni, ze hypotekarni pohle-
davky, byvie za placcny, po pravu jiz nepozustavaji. (Slova: hypote-
karni poaledavky ncpozustavaji po pravu.) Pokud tyce se druh¢ casti
zaloby, odpovidala by zakonu spiSe formulace, zc¢ zastavni pravo za-
niklo a Z~lovany jest povinen svoliti k jeho vymazu, nebot to jest vlast-
nim predmctem zaloby, nez vada tato jest povahy pouze formalni, ne-
bot zalobkync, hyt’ i necinila tak presnc, prece zlspox'l nepfimo, doma-
haiic se svoleni zalovanc¢ho k vymazu, tvrdi zruSeni zastavniho prava.
Zcela nepfipadng, Je7to zbytecnd, jest viak zadaai za vydani vymaznc
kvitance, rebot k vymazu knihovnich zapist nevyZaduje se udani prav-
niho davodu, nybrz staci prosté svoleni opravncnc¢ho (26, 32 b kn. zak.),
jez poklada se za udclené, jakmile rozsudek, k nému o.dsuzujici, nabyl
moci prava (§ 367 ex. f.). |de tedy o hromadéni Zaloby z prava vice-
nc¢ho (zastavniho) a obligacniho a naskyta se otazka, zda hromadéni
tcchto dvou zalob jest pripustné a ktery soud jest k jich projednani pfri-
slusnym. Prvou otazku dluzno zodpovcddti kladm nebot zakon v §u 91
i. n. ustanovuje zcela jasné, ze na sudisti §u 81 j. n. Ize se Zalobou o zru-
Seni (vyimaz) zastavniho prava spojiti i zalobu o urécm z¢ tu neni po-
hledavky, zastavnim pravem zjisttné, kdyz ob¢ Zaloby smcifuji proti teé-
muz zalovanému. Jcéto tato podminka jest tu splncna, jest pfipuqtnost
hromadni zeela ziejma. Pochyba¢jsi jest vSak otazka viéené prislus-
nosti soudu. Nepfesna dikce zdkona zavdala v této pricin¢ podnct k Cet-
nym rozporim (srv. literaturu uvedenou pfi § 91 Newmann, Kom. k civ.
f.s. 1914/254, a z judikatury zejiména roz. nejv. soudu ze dne 4. kvitna
1898 Cis. 6413 a 16. kvitna 1899 ¢is. 7399), jez Casem hlavn¢ vlivem
judikatury, jez v{tSinou pfiklonila se k judikatu ¢is. 149 (plcnisimérni
rozhodnuti ze dne 23. fijna 1900 ¢&is. 294 pres. af. sh. 260, Gl. U.
1156 Pr. 1901/124) sice ponckud ochably, avSak pfes to ani dncs na
sve aktualit¢ ni¢eho neztiatily, ¢choz dikazem jsou stile a stale se ope-
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tujici rozhodnuti opa¢na (srv. zejména roz. ze dne 30. fijna 1900 uf. sb.
317 a z pozd¢jsich roz. soudu prvé stolice v pfipad¢, sdéleném v Prav-
niku 1916/517). Dluzno tudiz rozhodnouti, ktery z uvedenych pravnich
nazorii odpovida zakonu. V judikatu Cis. 149 vyslovil nejvyssi soud
pravni vétu: »Zalobu, kterou se kdo domadaha zastavniho prava za po-
hledavku 1000 K (dnes 5000 K¢&) prevySujici, 1ze podati, spoji-li se s ni
zaloba na zaplaceni, u okresniho soudu podle §u 81 j. n. pfisluSn¢ho,
v jehoz obvod¢ lezi statek nemovity.« NejvysSi soud vychazi ze stano-
viska, ze piedpisy §§ 91 a 95 j. n. byla vécna pfisluSnost soudd, v §§ 49
az 64 j. n. upravena, zcela zméncna, takze v pripadé hromadcéni zZaloby
z prava zastavniho se zalobou z prava obligacniho naleZi tato vzdy na
okresni soud zastavy, i kdyby sama o sob¢ nalezela dle hodnoty pfed-
mctu sporu na soud sborovy nebo dle povahy na soud obchodni nebo
horni. Nahled tento odiivodnuje tim, Ze, kdyby zdkon v §u 95 pomyslel
odstraniti pouze jednu ¢ast vécné prislusnosti, byl by to jisté ucinil bud
pripojenim pfrisluSného obmezeni nebo citaci doty&nych paragrafi. Nez
argumentace tato neni, aspon ve své vScobecnosti, spravna. Jiz pre-
misa, Ze zdkon v §u 95 j. n. platné¢ predpisy o pfedmétné prislunosti
vitbec vylucuje, jest pochybena. Zakon dluzno vykladati tak, aby se je-
vil jako jednotny projev viile, jenZ neobsahuje odpor( a jest spravné za-
fazen do celku pravniho, takze jednotliva jeho ustanoveni nejevi se jako
nahodila (Tilsch 1913/57). Uvazi-ii s¢, jakou vahu kladl zakonodarce
na presn¢ vymezeni pravomoci jednotlivych soudu, jak pfimo tuzkostlive
ohranic¢il | ravomoc obecnou od kausalni a jakym zptasobem zabezpedil,
by kazda rozepie projednana byla pouze onim soudem, u n¢hoz shleda-
val nejvetsi zaruku spravného rozhodnuti, jez musi byti vid¢i ideou kaz-
dého tfadn¢ho sporu, nutno vSecky jecho predpisy, sem spadajici, vykla-
dati v souladu s témito zasadami a nikoli proti nim. Vyklad, ktery nej-
vys$§i soud dava ustanoveni §u 95 j. n. hfesi praveé na této zasadd, ne-
bot ve svych dusledcich otfdsa celou konstrukci, na niz zakonodarce
vybudoval upravu soudni pravomoci, a nemuze tudiz byti jeho tmyslem.
Dasledky, k nimz vyklad tento v praxi vede, jsou ncudrzitelné. Dle ncého
byl by pro samotnou zalobu z prava zastavniho, dle toho, zda hodnota
predmétu sporu jest do neb pres 1000 K& (nyni 5000 K¢&) ptisluSnym
soud okresni nebo sborovy; rovn¢z tak pro samotnou Zalobu z pohle-
davky byl by dle jejiho obnosu prislusnym soud okresni ncbo sborovy.
Kdyby vSak ob¢ Zaloby byly spojeny, mohly by ve smyslu judikatu pfi
hodnoté predmcétu sporu sebe veétSim podany byti toliko u soudu okres-
niho. Jiz tento duasledek zajisté staci, by zvratil celou argumentaci. Kde
také Ize nalézti divod k tomu, by samosoudce u okresniho soudu, jehoz
pasobnost zakon jisté z vaznych duvodli obmezil zasadn¢ na spory, pfi
nichz hodnota predmctu nepresaliuje 1000 K& (nyni 5000 K¢), najed-
nou rozhodoval o sporech statisicovych neb i vyS§Sich; nebo kde jest di-
vod k tomu, by spor spadajici v pravomoc soudu obchodniho nebo hor-
niho, u nthoz zakonodarce prave ve snaze, zabezpediti rozhodnuti véend
spravné, uznal za potfebné pribrati i Zivel laicky (§ 7 j. n.) najednou
upustil od tohoto zasadniho pozadavku a svc¢ril rozhodnuti soudcei jedi-
nému, pri n¢mz nckdy ani potfebnych odbornych znalosti nebude Ize se
naditi. To v8e jsou disledky, jez presved&ive dokazuji neudrZitelnost
tohoto vykladu. Pri spravném vykladu dluzno rozliSovati mezi zalobou
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z prava zastavniho (vtcncho) a Zalobou z prava obligatniho. Pro onu
zalobu jest dle §u 81 j. n. vylu¢n¢ pfisluSnym soud, v jehoz obvodu ne-
movity statek lezi. Tim jest upravena pouze mistni pfisluSnost, kdezto
prislusnost pfedmctna neni nikterak dotéena a fidi se vyhradn¢ dle pred-
pisu §u 49 a nasl. j. n. Dle hodnoty pfedmctu sporu, kterou dluzno zji-
stiti dle §u 57 j. n., nalezi tudiz tato zaloba bud na soud okresni nebo
sborovy, v jehoz obvodu nemovity statek lezi. Dle §u 91 j. n. mize
s touto Zalobou byti spojena i Zzaloba z prava obliga¢niho a smi podana
byti u soudu § 81 j. n., smcfuji-li oba naroky proti témuz zalovanému.
A pro tento pripad ustanovuje § 95 j. n., Ze toto hromadcni jest pri-
pustno a soud zaloby z prava zastavniho i tchdy pro zalobu z prava
obliga¢niho pfisluSny, kdyby tento soud (okresni nebo sborovy) dle
niedpist o véené prisluSnosti (49 a nasl.) pro tuto zalobu prislusny ne-
byl. Jedin¢ tento vyklad mozno uznati za spravny a opravntny (Ott L
134, Pantii¢ek: O organisaci 1897/156, Schauer pfi § 91 j. n., Dr. Ehren-
reich: Oest. Gesetzeskunde 1913 IV, pfi §u 91, Dr. Bloch: Beispiele von
Schritfsdtzen im Zivilprozess und Exekutionsverfahren 1914/98 a nej-
noveji Dr. Hora: Ceskoslovenské civ. pravo procesni 1922/198). Ostatn¢
tak¢ neivySsi soud v rozhodnuti z 30. fijna 1900, ¢is. 13.417 uf. sb. 317,
vydanem kratce po onom judikatu, odchylil se jiz podstatn¢ od jeho
argumentace. Shrnou-li se vSechny tyto duvody, nutno dospcti k tomu,
jedin¢ spravnému vysledku, ze se Zalobou z prava zastavniho lze za
podminck §u 91 spojiti 1 zalobu z prava obliga¢nilio a ob¢ podati na
sudiSti §u 81 j. n. Veena prislusnost fidi se v tomto pripad¢ jedin¢ jen
hodnotou zastavy (§ 57 j. n.), kdezto vySe pohledavky jest neroz-
hodna. Spravnost judikatu ¢is. 149 lze tudiz uznati pouze v tom pfi-
pade, kde zatizena nemovitost ma cenu nejvySe 1000 K (5000 Kc¢),
coZz — jak Schauer podotykda — bude praktick¢ zvIlast pri hypotekach
simultannich. 'V pfipad¢, o n¢jz jde, domaha se zalobkyn¢ predevsim
zruSeni (vymazu) prava zastavniho pro pohledavky 11.000 K¢. Dle
§u 81 j. n. rozhoduje o mistni prisluSnosti pro tuto zalobu poloha ne-
movitcho statku, o veene pak hodnota predmcétu sporu uréena dle §u 57
|- n. Jezto, jak soudu ze spisu pozistalostnich znamo, ¢ini cena zava-
zen¢ nemovitosti daleko pres 5000 K¢, jest pro tuto zalobu prisluSnym
jedin¢ zemsky soud civilni v Praze. Prislusnost soudu pro zalobu na
urCeni, ze hypotekdrni pohledavky 5000KE a 6000 K& nepozustavaji
1iZ po pravu, fidi se dle toho, co vySe uvedeno, ve smyslu §§ 91 a 95
vyhradn¢ dle zaloby zastavni, a nalezi tudiz i tato na onen soud. Jest
proto pro ob¢ Zaloby judiné shorovy soud pfisluSnym a sluSelo proto
zalobu, u okresniho soudu podanou, pro predmctnou nepfipustnost od-
mitnouti (§ 261 c¢. 1. s.). Okolnost, Z¢ zalobkyn¢ ocenila pfedmct sporu
pouze na 5000 K¢, tedy na hranici prisluSnosti soudu okresniho, jest
zcela bez vyznamu, nebot v tomto pripadé, kde predmct sporu pozi-
stava ve sve podstatc v plnéni penczitém, fidi se prisluSnost soudu vy-
hradn¢ jen dle obnosu penczit¢ho a nikoliv odchylnc¢ho ocenéni zalob-
cova. (Necumann, Kom. c¢. f. 1914/189, 190, roz. z 19. listopadu 1901
Cis. 15.657, Pr. 1901/355). Rekursni soud zamitl namitku véené
nepiislusnosti. D uv o dy: Rekursni soud nesdili pravniho nazoru prvcho
soudce, byt i oduvodnéni usneseni bylo velice dukladn¢ a pozoruhodn,
nchot nelze nazor jeho shledati odpovidajicim ustanovenim zakona. Stc-
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zovatel spravn¢ dovolava sc judikatu ¢is. 149 ze dne 23. fijna 1900,
¢is. 294 pres., ktery vyslovil pravni vétu, ze zalobu, kterou se kdo do-
maha prava zastavniho za pohledavku, 1000 K (dnes 5000 K¢&) pre-
vySujici, podati lze, spoji-li se s ni zZaloba na zaplaceni, u okresniho
soudu, podle §u 81 j. n. pfisluSn¢ho, v jehoZz obvod¢ lezi statek nemo-
vity. V pfipadé, o n¢jz tu jde, jedna se o zalobu o vymaz prava zastav-
niho a o spojenou s ni Zalobu urfovaci, Ze tu neni pohledavek, zastav-
nim pravem zjisténych 5000 K¢ a 6000 K¢, a smcruji ob¢ zaloby proti
temuz zalované¢mu. Dle §u 91 j. n. mohou ob¢ tyto zaloby byti podany
u soudu dle §u 81 j. i, prisladncho, a to dle jasn¢ho a urcittho znéni
§u 95 j. n. i tenkrate, kdyby soud ten vlastné podle ustanoveni o pred-
metné prisluSnosti nebyl pfisludnym rozhodovati o majetkopravnim na-
roku, jehoz se zaloba domaha. Proti nahledu prvniho soudce uvadi soud
rekursni toto: Rozhodno jest pro posouzeni tohoto pfipadu ustanoveni
§u 95 j. n. Ten jest umistén v oddilu jurisdikéni normy »o pfislu§nosti
mistni« a to mezi »soudy zvladtnimi« a je to soud, jenz dle vile Zalob-
covy prisluSnym stati se maze. V §u 49 az 64 j. n. upravena jest pred-
meétna prisluSnost okresnich a sborovych soudit prvé stolice. Ustanovuje
tedy § 95 j. n. vyjimku z predmétné prisluSnosti, prohlaSuje za pfi-
slusny soud, ktery by jinak, na pfiklad pro hodnotu, 5000 K¢ na pené-
zich prevysujici, dle §u 49 ¢is. 1 j. n. pfisluSnym nebyl. Kdyby nesluSelo
na § 95 j. n. hledéti jako na vyjimku, byl by pfedpis ten dan beze vScho
smyslu, ponévadz zaloba na vymaz hypotekarni pohledavky, 5000 K¢
prevySujici, podana by byti musila v kazdém pfipadu u sborového
soudu prvé stolice, jiz na zaklad¢ predmétné prisluSnosti prvé stolice.
Spravine tedy doklada judikat cis. 149, Ze jest opravnén zavér, Ze za-
konodarce chtcl strandam pfenechati moznost, aby vyloulily pfedmét-
nou prislu§nost viibec, tedy také prislusnost dle hodnoty pfedmétu sporu
podle vile zalobcovy. Pokud prvy soudce dovolava se spisit poziista-
lostnich na doklad toho, Ze zastava ma hodnotu 5000 K¢ prevySujici,
nepoklada soud rekursni toto zjiSténi za smcrodatné, jezto jest to cena
z roku 1919 a na takovém zaklad¢ cenu zastavy zjistovati nelze, takze
takové zjiSténi po nazoru rekursniho soudu neni bezvadnym. Ostatné
dle §u 104 j. n. jest pripu§ttna mozZnost, aby okresni soud rozhodoval
o vecech (pohledavkach), které maji cenu pres 5000 K&. Z motivia pfi
zakonnych ustanovenich o pfislusnosti (pfi §u 46 j. n.) také plyne, Ze
snahou zakonodarce bylo, by spory o pfislu§nost pokud mozno na miru
nejmensi omezeny byly, by zabranéno bylo protahovani fizeni o véci
hlavni. Jest tedy dle nahledu soudu rekursniho pro Zalobu, o niz tu jde,
spln¢na prislusiiost soudu okresniho, v jehoz obvodu nemovitost lezi
a jehoz bylo se dovolano. Bylo tedy zbyte¢no, obirati se otazkou, zda
se ocencéni predmdétu sporu stati mclo dle §u 56 j. n. ¢i 57 j. n. a zda
ocen¢ni zalobcovo vaze soud ¢i nikoli. Nelze také, jak spravn¢ stéZo-
vatel uvadi, nahlédnouti, Ze by v pripad¢, kdyby hypotcka, na které
vazne pohledavka tieba statisicova, mcla cenu menSi 5000 K¢, byl
samosoudce u okresniho soudu povolan rozhodovati o sporu statisi-
covém a tam, kde cena hypoteky jest vetsi nez 5000 K¢, této pravomoci
by nemél.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Diavody:

Dovolaci stiznost neni opravncénou. Pokud se tyée otazky sudiSte
zaloby o vymaz zastavniho prava pro pohledavky 5000 K¢ a 6000 K&
a spojené s ni zaloby na uznani, ze zanikly a po pravu vice nepozista-
vaji pohledavky 5000 K& a 6000 K¢, pojistén¢ pravem zastavnim na
nemovitostech, nesdili Nejvy$si soud v tom sméru pravni ndhled soudu
rekursiniho, nybrz pfiklonuje se k pravnimu stanovisku soudu prvniho
z jeho spravnych stavu véci a zakonu odpovidajicich divodi, dle nichz
soud dle polohy veci (at okresni, nebo sborovy), v jehoZ obvodu lezi
zavazena nemovitost, prisluSnym jest pro ob¢ spojené Zaloby (§§ 81
a 91 j. n.), a Ze predmeétna prisluSnost se fidi cenou zavazené nemo-
vitosti (§§ 49 ¢is. 1 a 50 j. n., ¢l II. &is. 2 zakona ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a n.) a nikoli vy$§i pohledavky, o jejiz zaplaceni (neb
uznani, Ze zanikla), jest soucasn¢ zalovano. Nelze pfisvédeiti nahledu,
Ze vécna prisluSnost soudu, upravena §§ 49 az 64 j. n. byla naprosto
zméncéna ustanovenimi §§ 91 a 95 i. n. a Ze v pripad¢ spojeni zaloby
zastavni se zalobou o zaplaceni pohledavky, jest vzdy pfisluSnym soud
okresni podle polohy véci, jak rekursni soud myln¢ za to ma. Kdyby
byl zakonodarce v §u 95 j. n. chtcl toto stanoviti, byl by jednoduse po-
uzil zncni, ze zaloby dle §u 95 j. n. mohou byti podany u okresnich
soudu tam jmenovanych, i kdyz by tyto soudy — dle zdsad plataych
0 veene prisluSnosti — nebyly opravncény rozhodovati o naroku ma-
jetkopravnim, zalobou uplatnéném. Tim, Zze § 95 j. n. nepouzil slov
»soudy okresni«, nybrz uzil slov »soudy, tam jmenované, dal na jevo,
ze nechtcl vylouciti z prisluSnosti soudy sborové. Jest tedy vzhledem
k ustrnoveni §u 95 . n. soud dle polohy vici (realni soud okresni i sbo-
rovy) véene prislusnym pro spojené zaloby zastavni i obligalni, i kdyz
by jinak zaloba obligacni pfisluSela na soud kausalni (obchodni, horni),
rovin¢z tak bude lze o zaplaceni pohledavky, 5000 K¢ prevySujici, Za-
lovati na okresnim soud¢, kdyz pfedmcét spojen¢ Zaloby zastavni ma
cenu toliko 5000 K&, neb menSi. Rozhodnou jest tudiz pro prislusnost
cena zastavenych nemovitosti, je-li mensi, nezli pohledavka, jejiz zanik
ma zalobou souCasn¢ byti zjiStén (§ 57 j. n.). Zalobce ocenil predmet
speru na 5000 K¢. Poncévadz toto ocercni nelze vztahovati na vysi po-
hledavek, které cini 5000 K& a 6000 K&, lze je vztahovati pouze na
predmct zastavy, na nemovitosti, kter¢ zastavnim pravem jsou stizeny.
Ocenil-li zalobce predmet sporu (zastaven¢ nemovitosti), nelze soudu
v fizeni na soudech okresnich ni¢eho méniti na tomto ocencéni (§§ 56
a 60 j. n. a contr.), nybrz musi okresii soud ocentni to Fizeni svému
vziti za zaklad, byt 1 oCividn¢ nespravaym bylo a nelze mu opravovati
toto ocencni poukazem na pozustalostni spisy viubec, tim méné¢ vSak
tchdy, kdyz jich ve sporu ani pouzito nebylos Poncévadz takto cena za-
vazenych nemovitosti byla urena nikoli vice nez 5000 K¢, jest pro
zalobu o vymaz zastavniho prava dle §§ 81 a 49 ¢is. 1 j. n. prisluSnym
okresni soud dle polohy veei, tedy dovolany soud okresni a jest dle
§§ 91 a 95 . n. oduvodncna pfisluSnost té¢hoz soudu i pro spojenou
z2lobu o uzadni zaniku pohledavek 5000 K& o 6900 IKC.



