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vislou na platnosti a ucinnosti zapujéky (§ 449 ob¢. zak.), ale ni-
koli naopak. Zalobkyné neuplatiiuje pravo ze zastavy (§§ 447,
461 obC. zak.), nybrz vyhradné jen nédrok ze zapiijéky proti osobnimu
dluznikovi, jak Zalovany v odvolani sim pfiznava, takie netfeba se
platnosti smlouvy zéstavni viibec obirati. Nezustalo tedy fizeni ne-
uplnym, kdyZ niz$i soudy neprovedly dukazu dotazem u bankovniho
ufadu ministerstva financi o tom, zdali bylo dovoleno, by banka pii-
jala zédstavu v markach.

Cis. 4530.

Ve sporu na fadném soud€ nelze uplatiiovati zapoétenim vzajemnou
pohledavku, na pofad prava nendleZejici, le¢ Ze pravoplatnym vyrokem
pfisluSného zvlastniho soudu (spravniho iifadu) byla na jisto postavena.

PfeSla-li na tfetiho platce dle §u 1358 ob¢. zak. pohledavka vefej-
ného prava, nelze ji namitati zapoctenim ve sporu na fadném soudg.

Zaplatil-li kdo za jiného davku z pfiriistku hodnoty jako ruditel ze
zakona, nemiiZe se domahati na zaviazaném nahrady dle §u 1042 ob¢. zak.

Rozhodnuti o zapotenim namitané vzijemné pohledavce jest pojati
vidy do rozsudecného vyroku.

Nestalo-li se tak jiZ niZz8imi soudy, jest na dovolacim soudé, by dle
§u 419 c. {. s. zjednal napravu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1624/24.)

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni nedoplatku kupni ceny namitli
kupitelé zapoltenim vzajemnou pohledavku, jeZto zaplatili za Zalobce
davku z pfirustku hodnoty nemovitosti. Procesni soud prvé
s tolice uznal Zalované povinnymi, zaplatiti Zalobci zaZalovany peniz.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani, ale opravil rozsudelny
vyrok v ten rozum, Ze zaZalovany narok jest po pravu, Ze Zalovanymi
zapoCtenim namitana vzajemna pohledavka, odvozenda z §u 1042 obg.
zak., neni po pravu a Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalobkyni zaZa-
lovany peniz.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci
ve smyslu §u 503 &is. 4 c. f. s. vytykd dovolani, Ze namitka zapocteni
ani odvolacim soudem nebyla uznina za opodstatnénou. NeZ dovolani
nema pravdu. Davku z pfiriistku hodnoty plati zcizitel; pfi nedobytnosti
davky zcizitele ru¢i za ni nabyvatel (§ 13 vlad. naf. ze dne 23. z4¥i 1920,
¢is. 545). Platebnim rozkazem ze dne 16. fijna 1923 byla Zalobkyni do-
datelné pfedepsdna davka z pfiriistku hodnoty 2.593 K& 43 h. Této
davky Zalobkyné& nezaplatila, nybrZ podala podle §u 19 uvedeného vlad-
niho nafizeni stiZnost k zemskému spravnimu vyboru. Zaplatili ji vSak
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#alovani, ovSem bez pfikazu Zalobkyné, a uplatiiuji nyni proti Zalob-
nimu naroku, opirajice se o ustanoveni §u 1358, pokud se tyCe 1042
ob&. zak. postiZny narok ve stejné vySi jako vzajemnou pohledavku
podle §§ 1438 a nasl. obc. zak. Neni sporno, Ze o stiznosti dosud nebylo
rozhodnuto. Pokud Zalovani zapog&itavaji postizny narok podle §u 1358
ob&. zak., souhlasi dovolaci soud s nazorem odvolaciho soudu, Ze ve
sporu vedeném u fadneho soudu nelze zapoltenim uplatiiovati vzajem-
nou pohledavku, kterd na pofad prava nenaleZi a o niZ tedy fadny soud
pod nasledky zmate€nosti nesmi rozhodovati (§ 42 j. n.), lec, Ze pravo-
platnym vyrokem pfisluSného zvlaStniho soudu, pokud se tyCe sprav-
niho Gfadu pfed vydanim rozsudku prvé stolice byla jiZ na jisto posta-
vena. Plyne to nejen ze druhé véty §u 411 c. f. s., podle niZ rozhodnuti
o tom, zda jest & neni po pravu vzdjemna pohledavka, jiZ se Zalovany
domahal zapocitati, jest iéastno pravni moci ovSem jen s obmezenim
do vySe Zalobni pohledavky, nybrz i z §u 391 odstavec tfeti c. f. s,
podle néhoZ muZe soud, neni-li vzajeinnd pohlediavka se Zalobni po-
hleddvkou v pravni souvislosti, rozhodnouti o Zalobnim naroku dil¢im
rozsudkem, natez dluzno v jednani o vzdjemné pohledavce bez pieru-
Seni pokracovati a po pfipadé kone¢nym rozsudkem rozhodnouti. Soudne
provedené zapolteni pfedpoklada tedy soudni rozhodnuti o tom, zda
jest & neni po pravu vzdjemna pohledavka uplatiiovana zapoltenim,
a pak-li soud o vzajemné pohleddvce rozhodovati nesmi, protoZe ne-
patii na pofad prava, nezbyva, nez dotyény ndvrh strany pro nepfi-
pustnost pofadu priva odmitnouti (viz Neumann, Komentar zu den
Zivilprozessgesetzen, Wien 1915 strana 1220, rozhodnuti Nejvy33iho
soudu ze dne 30. fijna 1924 Rv 1l 452 24). Pfechod pohledavky na tfe-
tiho platce podle §u 1358 ob&. zak. nastdva sam sebou, rudi-li platce
za dluh osobné nebo vécné. Jde tu o postup naroku ov3em ne smluvni,
nybrz zakonny, ktery jinak se fidi podle §§ 1392—1399 ob&. zdk. Na
Zalované pfeSla tedy pohledavka vefejného prdva a bylo proto navrh
Zalovanych, by rozhodnuto bylo o této vzajemné pohledivce odvozené
z ustanoveni §u 1358 ob¢. zak. podle toho, co shora bylo uvedeno,
odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava. Pokud Zalovani odvozuji
svou vzdjemnou pohledavku z ustanoveni §u 1042 obé&. zak., ma dovo-
lani ovSem pravdu, Ze tento nahradni narok jest vidy narokem soukro-
mopravnim, ale prehlizi, Ze podle §u 1042 ob&. zak. muZe Zadati na-
hradu jen, kdo u€inil naklad za jiného, jejZz tento podle zakona byl by
sam musel udiniti, kdeZto Zalovani zaplatili davku z pfiriistku hodnoty,
dodatetné Zalobkyni pfedepsanou, ve své vlastnosti jako rulitelé ze za-
kona a ulinili tedy naklad, jejZz sami jako ru€itelé u&initi byli povinni.
Pokud tim zaplatili materielné cizi dluh, pfislusi jim prdvo postihu
podle §u 1358 ob<. zik., nidhradniho naroku podle §u 1042 ob¢. zak.
tim nenabyli. Bylo proto o vzajemné pohledavce odvozené z §u 1042
ob¢. zak. ovSem rozhodnouti, neZ uznati, Ze neni po pravu. Shora uve-
dené vyroky mély byti pojaty do rozsudku prvého soudu a mél tento
nedostatek napraviti jiz odvolaci soud podle §u 419 odstavec tfeti c. . s.
JelikoZ odvolaci soud tak neudinil, zafidil v tomto sméru podle téhoZ
mista zakona napravu soud dovolaci.



