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nim §u 367 obé&. zak. proti vlastnické Zalob&€ prodatele. Lhostejno, Ze
prodatel odeslal zboZi na cet a nebezpedi kupitele.

(Rozh, ze dne 21. fijna 1925, Rv 1l 623/25.)

Pti exekuci na svriky FrantiSka S-a bylo zabaveno téZ zbozi, ohledné
néhoZ domahala se Zalujici firma napotom zruSeni exekuce, tvrdic, Ze je
dala Franti8ku S-ovi pouze do komise, vyhradiv§i si vlastnictvi aZz do
uplného zaplaceni ujednané ceny. Zalob€ bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodi:

Vyhradé prava vlastnického ku zboZi na uvér prodanému aZ do doby
dal§iho zcizeni zboZi neni na ukor, Ze kupitel miiZze zboZi dile prodati
za cenu, kterou sdm uréi, tedy se ziskem neb i ztratou, ani, Ze tfeti ku-
pitel zboZi jest chranén ustanovenim §u 367 ob&. zak. proti vlastnické
Zalobég, nehledi-li se ani k tomu, Ze pravé okamzikem dalSiho zcizeni za-
niklo Zalobkyni vyhrazené pravo vlastnické ku zboZi. Ani okolnost, Ze
zZalujici firma odeslala zbozi na et a nebezpeli svého kupitele, nema
vlivu na vyhradu préava vlastnického, ponévadZ nebezpedi pfechézi pra-
videlné s odevzdanim véci bez ohledu na pfevod vlastnictvi, které ale
pravé pfi vyhrad@ vlastnického prava nepfechazi souasné s odevzdanim
véci, nybrz rozhoduje tu ujednani smluvnich stran o dobé& pfechodu
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Cis. 5392.

Domahano-li se v Zalobé odskodnéni dle posledni véty §u 367 ob¢. zak.,
nelze Zalobu zamitnouti pro tentokrate, jeZto nebyl dosud proveden spor
8 tfeti osabou, jeZ véci nabyla, aniZ proto, Ze nebyl u¢inén navrh na zji-
$téni, Ze treti osoba nabyla véci bezelstn€é. O okolnostech téchto dluzno
rozhodovati ve sporu dle §u 367, posledni véta ob¢. zédk., le€¢ Ze by jiZ
byly pfedmétem jiného sporu (§ 190 c. . s.). Oviem bude pak véci Za-
lovaného, by dokazal nedostatek bezelstnosti tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1925, Rv 1 739/25.)

Zaloba o odSkodnéni dle §u 367, posledni véta ob&. zak. byla o b ¢-
ma niZ§imi soudy zamitnuta.

Nejvy$8si soud zrudil rozsudky obou nizlich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Neni spravnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.) stanovisko niz8ich soudi, na-
jmé& odvolaciho soudu, Ze nutno Zalobu, v niZ se Zalobkyné na Zalovaném,
jemuZ pry svéfila klavir k uzivani, domaha po rozumu §u 367 posledni
véta obl. zak. od3kodnéni za to, Ze klavir prodal a ji tim o klavir pfi-
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pravil, zamitnouti pro tentokrat proto, Ze Zalobkyné neprovedla dosud
sporu s kupitelem klaviru o jeho vydéni, takZe neni na jisto postaveno,
zda kupitel, Toma$ M., neni povinen klavir ji vydati, aniZ zjisténo, Ze
nabyl klaviru bezelstné, pokud se ty&e neni spravnym ndzor odvolaciho
soudu, Ze Zaloba jest pfedfasna, jeZto Zalobkyné& neucinila ve sporu na-
vrhu podle §u 236 c. f. s. a nevydobyla si mezitimniho rozsudku zji3fu-
jiciho podminku pro nabyti vlastnictvi ke klaviru TomaSem M-em, totiz
jeho bezelstnost. Bezelstnost TomaSe M-a pii nabyti klaviru koupi od
Zalovaného tak jako n¢kdejsi vlastnictvi Zalobkyné ke klaviru a neoprav-
nénost prodeje klaviru Zalovanému pry jen svéfeného, jsou vesmés pfed-
poklady zaloby 0 odékodnem podle §u 367 posledni véta obl. zak. a,
nutno o nich v tomto sporu jako o pfedurujicich rozhodnouti. Vylouc’.‘m
tyto pfedurlujici otazky z ramce vedeného sporu a odkazovati rozhod-
nuti 0 nich sporu jinému nelze. _ Toliko, kdyby dotyéné pi‘eduréu]m
bylo by moZno fizeni v tomto sporu podle §u 190 c. f. s. prerusiti. Tento
pfipad dan neni. Nelze nutiti Zalobkyni, aby nejprve provedla bezispésny
spor s kupitelem klaviru, to tim méné, jeZto by rozhodnuti v doty&ném
sporu nebylo ani pro Zalovaného jakoZto osobu mimo spor stojici za-
vaznym, a také nelze stranu nutiti, by u&inila ve sporu urovaci navrh
a vydobyla si mezitimni rozsudek o nékterém z pfedpokladil jejiho na-
roku neb obrany. Stanovisko niZ§ich soudii, Ze nelze o bezelstnosti To-
maSe M-a ohledn& nabyti klaviru rozhodnouti, neZ jen ve sporu s nim
vedeném, neni spridvné, To, Ze Toma$ M. neni stranou ve sporu, neni
tomu, by uveden4 okolnost, pokud se ty&e pravni pomér nebyl v tomto
sporu zji¥tén, na prekazku. Rozdil oproti sporu Zalobkyné proti Tomasi
M-ovi jest jen ten, Ze v tomto sporu vzhledem k domnénce §u 328 ob¢.
zak. nebude na Zalobkyni, by ona dokazovala ji tvrzenou bezelstnost,
nybrZz by Zalovany dokazal nedostatek bezelstnosti na strané ToméaSe
M-a.

Cis. 5393.

O tom, zda obec Fadn€ dostila povinnosti §u 3 nafizeni ze dne 25.
dervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. o0 odkladu exekuce, nelze rozhodovati

pofadem prava.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R 1 858/25.)

Pii vyklizeni Zalobce z obytného staveni manZelii P-ovych byly Za-
lobcovy svr3ky v jeho nepfitomnosti s pfibranim diivérnikii z obydli vy-
klizeny a postaveny na silnici a byly pak starostou obce S. zaneseny do
opatfené mistnosti. Zalobce, tvrdé, Ze mistnost nebyla vhodnym nahrad-
nim bytem a Ze utrpél §kodu na vécech i na zdravi, déle, Ze jeho nabytek
byl po3kozen, nadobi pfi pfestéhovani bylo rozbito a také stfibrné ka-
pesni hodinky se mu ztratily, doméhal se na obci S. zaplaceni 5000 K&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud k Zalobcovu odvolani zru§il napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim a Zalobu odmitl. D vody: Pokud jde o pravni stranku, nutno



