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ke kterym patii i jeji mozné pohledavky za tfetimi osobami, jako na pf.
jeji naroky z divodu pfevzatého rukojemstvi za manzely K-ovymi, ne-
stacilo na uspokojem’ nahradniho naroku Zalobcova proti ni, nastala by
Skoda v Zalobcové jméni.

Skutkové okolnosti potreb)ne pro posouzent této otazky, ackoliv byly
stranami tvrzeny a namitany, niz§i soudy nezjistily, ]ezto vychazely z ji-
ného pravniho nazoru. Bude proto tfeba, aby se prvy soud vSemi tvrze-
nimi zZalobcovymi a namitkami salovaného k této otézce podrobné za-
byval, pfislu§né dfikazy provedl a na podkladé zjisténych skutkovych
okolnosti odpovédél na otdzku, nastala-li ve jméni Zalobcové Skoda.

Cis. 16691.

Ochrana proti ruSeniu pocavania radiového rozhlasu.

Ked' Cinnost' elektromotoru, spdsobujiuceho postupné rozsvecovanie
roznobarevnych Ziaroviek reklamnej tabule umiestenej na budove, rusi
pociuvanie radiového rozhlasu, ktoré majitel’ koncesie podla § 18 (§ 1)
zak. ¢. 9/1924 Sb. z. a n. aZ do zriadenia svetelnej reklamnej tabule
s elektromotorom nerusene vykonaval, prisliiccha tomuto majitefovi kon-
cesie proti majitel'ovi elektromotoru narok na ochranu pred d'alSim ru-
Senim pocavania radiového rozhlasu — podla pravnych zasad o repo-
zicii. — Vecou majitel'a elektromotoru je, aby nasiel sposob, ktorym by
ruSeniu zabranil. — Majitel' elektromotoru moze byt zaviazany, aby
trpel opatrenie elektromotoru vhodnym tlmiC¢om na naklad majitela kon-
cesovanej radiovej prijimacej stanice.*)

(Rozh. z 3. februara 1938, Rv IV 419/37.)

Zalobnik, majitel' obchodu radiovymi pristrojmi v M. (v Podkarpat-
skej Rusi), Zalobou podanou na Zalovaného, majitel'a hotelu, doméhal
sa, aby bolo rozsudkovym vyrokom urlené, Ze ho Zalovany provozom
timi¢mi neopatrené¢ho elektromotoru svetelnej reklamy svojho podniku
rudil v drzbe pocivania radiového rozhlasu a radiokoncesie, a aby bolo
zalovanému uloZené, aby do 15 dni pod exekuciow prestal s d'alSim ru-
Senim drzby pocuvania radiového rozhlasu a radiokoncesie a aby trpel
odstranenie tohoto rusivého zasahu primontovanim tlmi¢a na néklad
“zalobnika.

Std prvej stolice (okresni sud v M. v Podkarpatskej Rusi)
zalobe vyhovel. Z d 6vo'dov: Mezi stranami nebylo sporno, Ze Za-
lobce je majitelem koncesovaného obchodu s radiopfistroji a Ze pfi
proJep piedvadi zdkaznikim poslech radiopfijimaci, a to radiopiiji-
macid nejnovéj$tho systemu, nebot se téméi vibec nezabyva prodejem

*) OpacCne: Ur. sb. ¢ 1317.
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starSich radiopfijimaci. Nebylo sperné ani to, Zze Zalobce zadal Zalova-
ného pfed podanim Zaloby nékolikrate, aby opatfil svou svételnou re-
klamu umisténou u vchodu do svého hotelu a jeji- motor tlumicem, coZ
se v8ak zalovany zdrdhal uciniti s odiivodnénim, Ze neni k tomu po-
vinen, a nepfistoupil ani na to, aby Zalobce opatfil na sviij ndklad
motor u svételné reklamy tlumiCem, a odepfel tak uciniti i tehdy, kdyz
zalobce Zalovanému uvedl, Ze se bude domahati ochrany Zalobou. Ko-
ne¢né nebylo mezi stranami sporné ani to, Ze koncesovany zavod Za-
lobciiv je mnohem star§iho data nez elektrickd reklama, pfi které je
pouzivan Zalovanym motor, nebot uvedena svételna reklama s -motorem
byla instalovana teprve v lété 1936. Na zakladé uvedeneého nesporného
skutkového stavu, mistniho ohledani a znaleckého posudku znalce
Ing. Karla J., o jehoZz objektivit¢ nemél soud diivodit pochybovat, ma
soud za prokazany tento skutkovy stav: Zalovany majitel hotelu
dal u vchodu do hotelu wumistiti kruhovou reklamni tabuli s rfizno-
barevnymi Zarovkami, které jsou zvlastnim pferuSovaCem postupné roz-
svecovany. Tento preruSovac jest uvnitf budovy a sklada se z malého
~elektromotoru s kolektorem, ktery jiskfenim kartacii zpasobuje ruSeni
poslechwr rozhlasu, pfi CemZ toto ruSeni u zalobce pj‘est tak silné, ze
vitbec znemozZiuje jakykoliv poslech, jeZto pfehlusi i poslech téch nej-
Sl]I’IGjblCh vywsﬂacwh stanic. Slabsi stanice nelze ani vyladiti. Po vypo-
jeni rugiciho zafizeni jest p¥ijem dosti dobry a mozno poslouchati i sta-
nice slabé. Zalobce jest takto znacné poSkozovan a piimo existencné
ohrozovan, nebot nemuze zdkaznikim predvésti poslech, jezto poruchy
znemoziuji jakykoliv ptijem, coZ zakazniky odradi od koupé pfijimaciho
aparatu, a to bud vibec, anebo aspon u -Zalobce, ktery musi bezmocné
k tomu ptihlizeti, nebot ruSeni lze omeziti fjlediné umisténim specialniho
piistroje zamezujiciho ruSeni 1pf1’m0 u rusiciho ptistroje. Tento specialai
pristroj neni drahy, stal by asi 400—600 K¢& a Zalobce — jak nebylo
sporno — chtél tento pistroj umistit w rusiciho pfistroje Zalovaného
vlastnim nadkladem. Pfi tomto za1p0Je'm filtrit by se viibec nic nezménilo
na funkci rusiciho prnstrOJe ani spolehlivost ptistroje by tim newtrpela
i spotfeba proudu by zlistala stejnd a bylo by lze instalaci tohoto prl—
stroje ruSeni u Zalobce tiplné zameziti. Tak silné ruSeni, jaké je zpii-
sobeno rusicim piistrojem Zalovaného, ma vliv i na pfijimaci phistroj
sam. Pii tak silnych poruchach se poskozuge totiz i reproduktor, na kte-
rém jsou zplisobeny pfilisné vychylky membrany, a ta se mechanicky
poSkozuje a u nékterych pfijimacti miize nastati i proraZeni vystupniho
transformatoru po pfipadé proraie'ni pfevadéciho kondensatoru: Tak sil-
nym ‘ruSenim, jako v souzeném piipadé, nastava tedy i pfimé po's(kozo—'
vani pr1g1m»aC1ch prnstrolu samych a to v tak zna¢ném rozsahu, Ze by
modern| 51hy pr1stro] ptijimaci byl pfi tak silném ruSeni béhem nékolika
dnit znicen. Jak jiz uvedeno, nebylo sporno, Ze Zalovany odmitl do-
voliti zalobci, aby Zalobce sam vlastnim nakladem opatfil motor zalova-
neho tlumi¢em, ackoliv tento motor byl zZalovanym-instalovan teprve v lété
1936 a koncesovany zavod Zalobce je mnohem star$iho data, pfi Cemz
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zalovany odivodnil své stanovisko jediné tim, Ze neni k tomu povinen.
Jelikoz skutkovy stav nebyl sporny resp. byl soudem zjiStén neintereso-
vanym znalcem, Slo pouze o prdvni posouzeni tohoto sporu.
Neni zvlaStniho zdkonného pfedpisu v naSem staté, ktery by zakazoval
ruSeni pfijimani radiového rozhlasu Ciny, zpitsobenymi osobami pii fad-
ném vykondvani jejich povolani resp. pfi provozu jejich Zivnosti nebo
femesla. Tato mezera v zdkoné nedopousti vSak dedukci, Ze ruseni
pfijimani radiového rozhlasu je dovolené. Je proto uziti zasady uve-
dené v § 7 obC. zdk., kterd plati i v pravu platném na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, nebot schazi naprosto podklad k odvodnéni, pro¢
by v tomto sméru zakonodarce umysiné mlcel, a Ze by tudiz neSlo o me-
zeru zdkona. Tento pravni pfipad musi byti tudiz rozhodnut, a to auto-
ritativnim vyrokem soudnim na zakladé analogickych zakonnych usta-
noveni, nebot zadny zakon otazku, o kterou jde, sdm nefeSi detailnd
a jasné. Kdyby nebylo analogického zékonného ustanoveni, bylo by pak
rozhodnouti podle pfirozenych pravnich zéasad, které tvofi pravni vé-
domi lidu vedené rozumnymi zasadami. Ustanoveni § 7 ob<. zdk. dava
tudiz soudci pravo, aby rozsuzoval i mimo meze dané mu jednotlivymi
pravnimi pfedpisy, a to bud, Ze pouZije pfibuznych, analogickych pfed-
- pisit pravnich, anebo fidé se panujicim pfesvédcenim, rozhodne souzeny
pfipad podle svého uvaZeni. Nejvyssi pak zdsadou pravni je svoboda
jednotlivcova, ale kaZdy jedinec ma stejnou svobodu, tudiZ jsou tu hra-
nice, které jedinec ptekrociti nesmi, aniz porusi svobodu druhého. —
Co se tykd analogickych zadkonnych ustanoveni, ma tu pfedné
vyznam ochrana drZby. Zalobce jako majitel radiozdvodu a ra-
diokoncese je v drZeni pfijimacli. Zalovany pak provozem motoru ne-
opatfené¢ho tlumici rusivé zasahoval do pfijimani rozhlasu Zalobcem,
pfi ¢emZ byl nejen znemoznén poslech, ale ruSeni se v souzeném pfi-
padé dotyka i pfistroje samého, ktery je poSkozovan, jak bylo jiz po-
drobné¢ uvedeno. Zalobce jest tudiz ruSen v panstvi nad pfijimacimi
aparaty. Vladu nad pfijimaci vykonava Zalobce s tim, Ze jich uZiva
k predvadéni poslechu rozhlasovych stanic zakaznik(im. RuSi-li se tento
poslech, rusi se i drzba radioveho pfijimale. Z toho je patrno, ze na
otdzku, zda poruchu poslechu mozno pocitati k ruSeni drzby véci, bude
odpovédéno kladné. K ruSeni drZby neni pfece tfeba aplného jejiho
odnéti, ale stac¢i jakykoliv zadsah do pokojné drzby, kdyz se tak stalo
animo turbandi; pohnutka ¢inu pak neni rozhodujici pro pojem rusSeni
drzby. Stac¢i u ruSitele védomi, Ze proti pravu zasahuje rusiv¢ do drZby
jiného, anebo musely-li mu alespofi z okolnosti vzniknouti pochybnosti
o opravnénosti zasahu, je tudiz rozhodujici subjektivni moment védomého
zasahu do pravni sféry tfeti osoby, vyplyvajici z rozhodnuti jednajiciho.
V souzeném sporu Zzalovany byl nékolikrate — jak nebylo sporno —
zadéan, aby opatfil elektricky motor tlumi¢em, a Zalobce byl ochoten
tak uiniti na sviij naklad, pfes to vSak Zalovany na to neptistoupil a
je proto zfejmo, Ze zalovany zasahoval do pokojné drzby zalobce animo
turbandi, a nerozhoduje, zda se tak délo z nepfatelstvi, pomsty anebo
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z jiné pohnutky, a Ze 2alovan)’r si byl védom toho, Ze zausahu;e rusivé
do drzby Zalobcovy a 7e se to délo ziejmé — po piedneseni uvedené
zadosti Zalobcem — jen za tim ucelem, aby byla Zalobci zplisobena
skoda. Je sice pravda, Ze Zalovany neuZival véci Zzalobcovy pro sebe
iplné nebo Castedné, nybrZz ruSebni Cin je dan tim, Ze znemoZzioval,
aby Zzalobce pfijimacCe uZival pro sebe. RuSebni Cin je pak dan tim spiSe,
je zalobce jako obchodnik radiopfijimaci byl v drzbé téchto aparatf
difve, neZ umistil Zalovany v lét€¢ 1936 svételnou reklamu, Zalovany
byl vyzvan Zalobcem k odstranéni rusivych zasahii pfipevnénim tlumice
na naklad Zalobcliv, aniz by Zalovanému tim vznikla jakakoliv tjma
a zalovany tudiz veéd&l, Ze svévolné¢ pokraluje v ruSivych zdasazich
k znadné Skodaé zalobcové. Pravem se proto Zalobce domé&héd Zalobou
zakazu ruSeni drzby, tudiz zalobou zdrZovaci, aby Zalovanému bylo
zakazano pod exekuci ruSiti Zalobee v poslechu a koncesi a aby Zalo-
vany byl povinen trpéti, aby Zalobce opatfil ma sviij naklad elektricky
motor tlumic¢em k zamezeni dalSich ruSivych interferenci. Pro tdplnost
nutno dodati, Ze tento rozsudek neni v pfimém rozporu s rozhodnutim
Ur. sb. ¢. 1317, nebot v uvedeném rozhodnuti je pfedpokladem, Ze ma-
jitel elektromotoru, kterym ruSeni pfijimani radiového rozhlasu jest
zpusobeno, fadné vkarnava své povolani resp. provozuje svou Zivnost
a femeslo. Zalovany vak uziva svételné reklamy, o které soud na za-
kladé znaleckého posudku zjistil, Ze je zafizeno medovolenym zpiiso-
bem, totiz s pouzitim latek hoflavych v pfimém styku se soucastkami
naleza]ucmm se pod el(ektrlckym p'roau\d)elm Dale jest uvedenému roz-
hodnuti predpokladem, Ze se pouZivani elektromotoru nedélo zfejmé
jenom za tim tcelem, aby Zzalobci, to jest drziteli koncesovaného radio-
ptijimaCe byla zpisobena Skoda. V souzeném sporw ma vSak soud za
prokazano, Ze Zalovany musil miti imysl Zalobci zpiisobiti Skodu, nehledé
ani k tomu, Ze nejde o soukromy prospéch, nybrz o existenéni zajem
zalobciiv na bezvadném poslechu, nejde o odstranéni zavad Zalovanym,
nybrz o pouhé trpéni, aby Zalobce mohl zavady sam na vlastni naklad
odstraniti,. — K témuz zaveru, t. j. Ze se Zalobce pravem doméaha
toho, aby zalovany byl zavazan trpéti, aby Zalobce mohl zavady sam
ptimontovanim tlumiCe k elektromotoru Zalovaného na vlastni naklad
odstraniti, dochdzi soud jednak rozborem viastmického prava,
jednak posouzenim pfipadu s hlediska prava sousedského a
zékazu Sikany. Pojem vlastnictvi podle prava platného na
Slovensku a Podk. Rusi se nelidi od pojmu vlastnictvi podle prava plat-
ného v druhé pravni oblasti. Shodné s § 354 ob&. zak. miize vlastnik
vyhradné a volné nakladdati s véci jako svou v tom smyslu, Ze mifiZe
$ ni uciniti vSe, Cemu zakon nezabrafiuje, a miiZe vylouciti na ni na-
miteny kazdy cizi zasah, na ktery si jiné osoby proti nému (p-réwa ne-
nabyly (Fa]n‘or-Zatu.recky Nastin, II. vyd., str. 74). V souzeném sporu
je pak fesiti konflikt Zalobctiv Ja\ko vlastnika pfijimacit a Zalovaného ]ako
vlastnika elektromotoru. Oba vlastnici mohou volné nakladati se svymi
vécmi, ale nesméji zasahovati do vlastnického prava druhého. Hranice
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téeto sVoboldy blize urceny nelj‘sou (srov §§ 106 az 109 ustavni listiny),
omezeni je vSak dovoleno s,pnse v zajmu vefejném (srov § 108, odst. 2,
tstavni llzstmy) Ten, kdo rusi vysﬂlam rozhlasu, rusi nesporné ve-
fejné zafizeni; toto vefejné zafizeni je vSak urfeno k tomu, aby bylo
slySeno. S toho hlediska je podle zasady uvedené v § 364, cdst. 1,
ob¢. zak., platné i v pravu platném na Slovensku a Podk. Rusi (srov.
Raffay II., str. 59, Almasi II., str. 35), rozhodnouti, pokud mohou strany
vykonavati vlastnické pravo, t. j. v ptipad€, Ze se samy sluSné nedo-
vedly dohodnout, je véci soudu rozhodnouti tak, aby omezovani bylo
na vSechny strany rovnomérné. Pfedpokladem Zalobcova naroku je okol-
nost, Ze jest vlastnikem bezvadnych pfijimacich pfistrojii dostate¢né
selektivity. Pokud totiz miize Zalobce bez poruchy pfijimani vyloudit
poruchy sam, potud nemitzZe zadat omezeni na Zalovaném. V té pficinc
nebylo sporné, Ze Zalobce prodavad téméf vyhradné nové moderni pfi-
jimaCe, a soud ma za prokdzano, Ze poruchy jsou zpiisobeno vy-
hradné pouZivanim elektromotoru zalovanym. Zalobce tudiZ jiz na za-
kladé svého opravnéni jako vlastnik mohl se prdvem domdhati soudni
ochrany, nebot Zalovany mifiZze jako vlastnik sice volné¢ uZivati svych
véci, tedy téZ svého elektromotoru, ale pouze takovym zplisobem, aby
uzivanim {inému nezptsobil pfimo Skodu. Protoze pak Zzalovany uZival
uvedeného stroje tak, Ze zalobci pfimo Skodu zptisobil, a to Skodu znac-
ného rozsahu, takze ohrozoval Zalobce i existen¢né, dospé¢l soud k na-
zoru, Ze Zalovany uZivanim pfistroje pflisobiciho elektrické poruchy,
které bylo lze odstraniti tim zptsobem, Ze by pfistroj byl opatien tlu-
miCem na naklad Zalobciiv a bez jakékoliv ajmy pro Zalovaného, pie-
kroCil mez své vlastnické volnosti, takze zZaloba domé&hajici se toho, aby
zalovany byl zavazan trpéti, aby Zalobce opatfil piistroj tlumicem, od-
povida plnou mérou i s tohoto hlediska platnému pravu. Jak jiz uve-
deno, zalobci pfislu§i soudni ochrana uplatiiovaného naroku i na za-
kladé prdva sousedského. Zisada § 364, odst. 1, ob¢. zak.
se vztahuje i na vlastnika movitosti. I tu plati princip rovnosti, svobody
a je-li rovnost vlastnikii poruSovana, pfislusi dotCenému vlastniku Za-
loba podle § 364, odst. 1, ob¢. zak., takZe musime pfipustiti zdrZo-
vaci Zalobu i vlastniku movitosti proti vedenému vykonu vlastnického
prava vlastnikem at movitosti, ¢i nemovitosti. Neni vSak ani pfekazky,
aby na zakladé¢ ustanoveni § 7 ob¢. zak. nebylo pouZito i zasady platné
podle § 364, odst. 2, ob¢. zak., i kdyZ toto zakonné ustanoveni mluvi
pouze o vlastniku pozem:ku Immisse jsou podle feceného ustanoveni
zakazany, po'k«uld‘ pfevySuji miru podle mistnich poméri o'bvy'klou
Immisse ne]sou uvedeny taxativné (arg »a podobnym«) a Ze ruSeni
pfevySuje miru podle mistnich pomérli obvyklou a podstatné ztéZuje
uzivani radiopfijimaci, ma soud za dokazano, jak jiz wuvedeno. Do-
t¢ené zakonné ustanoveni plati i v pravu slovenském, avSak pouze tehdy,
kdyz vykon prava vlastnictvi ma za jediny cil zplisobovat sousedovi
mrzutost a Skodu, tedy v souzeném sporu, aby to bylo na tjmu neruSe-
ného pfijimani radiového rozhlasu (srov. jiZ cit. rozh. Ur. sb. & 1317,



— Cis. 16691 —
201

Fajnor- Zature'c(ky, Nastin II. vyd., str. 78). Soud méd — jak jiz uvedeno —
za dokazano, Ze Zalovany tento tcel sledoval. Zalobciiv narok lze proto
zaloZiti i ma pravu sousedském. Jedndni Zalovaného je konecné i §i=
kanou a Zalobce se proto miize domahati zakazu této $ikany; Ze jde
skute¢né o Sikanu, je jasné iz z porovnani zajmd stran. Na jedné strang
zalobece jako obchodnik existencné ohroZeny, na druhé strané Zalovany,
ktery uziva reklamniho pfistroje s vadnym zafizenim. Odstranéni vad vy-
zadalo by si nakladu nepomérné€ nizs§iho nez jsou Skody zalobci zpii-
sobené a Zalobce dokonce marné mabizi provedené opravy na sviij na-
klad. Zalovanému by tim nevznikla zadna tijma; nesvoluje-li Zalovany
pies to k odstranéni zavad, spatiuje soud v jeho odporu jednani své-
volné, zneuZiti prava vlastnického ke Skodé Zalujici strany.. Protipravni
je vS8ak vykon prava vlastnického, ktery sleduje zfejmé ticel v rozporu
s dobrymi mravy poSkoditi jiného, nebot ze samého prava, které né-
komu patfi, neplyne mu je§t€¢ opravnéni, aby mohl toto pravo vykona-
vat takovym zpiisobem, Ze by jeho vyhody vynucené vykonem tohoto
prava proti druhé osobég, zpflisobily této osobé nepomérné poskozeni,
takze by se takové vykonavani prava rovnalo jeho zneuZziti. Zakaz Sikany
plati pak v obou pravnich oblastech naseho statu (§ 1295, odst. 2, obc.
zak., Fajnor-Zaturecky: Nastin, 1. vyd., str. 78, 361, Ur. sb. &. 722, 904).
Zneuziva-li vSak Zalovany svého prava ke Skod¢€ Zalobce, domaha se
zalobce pravem soudni ochrany proti Zalovanémur.

Odvolaci souwd rozsudok siudu prvej stolice potvrdil s pouka-
zom na jeho spravne dovody.

Najvy$s8i sud na dovolaciu ziadost Zalovaného z rozsudku
odvolacieho stidu vypustil jednak urCenie, Ze Zalovany rus$il Zalobnika
v drzbe jeho radiokoncesie, jednak zakaz, Ze ma prestat s d'alSim ru-
$enim radiokoncesie; -odsuzujiicu ¢ast tohoto rozsudku upravil tak, Ze
zalovanému uloZil, aby sa zdrzoval d’al$ieho ruSenia drzby Zalobnikovho
poCuvania radiového rozhlasu, a vyrieko"l Ze ak by tak Zzalovany do
15 dni meucinil, je Zalobnik opravneny elektromotor Zalovaného pouZzi-
va;ny pr1 svetelneﬁ reklame opatrit vhodnym tlmi¢om na svoj néklad,
¢o ma Zalobany trpet pod exekiciou; inak dovolacie Ziadost zamitol.

Dovody:

Podle bezvadng zji§téného skutkového stavu dal Zalovany u vchodu
svého hotelu umistiti reklamni tabuli opatfenou rﬁznobarevnymi Zarov-
kami, které jenom zvla§tnim pferuSovacem jsou postupné rozsvécovany.
Prerwsovaé se sklada z malého elektromotoru s kolektorem, ktery ]1skre-
nim kartacéa zpuso:b'u]e ruSeni poslechu rozhlasu u Zalobce tak silné, Ze
viibec znemozZiuje jakykoliv poslech, jezto prehlusi i poslech téch nej-
siln¢jSich (po pfipadé nejblizsich vysilacich stanic), slabsi (vzdalce‘nne]&)
stanice nelze ani vyladiti, ackoliv jinak je Zalobciiv pfistroj dostatecné
selektivni.
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Vadu tu nelze odstraniti néjakym zafizenim u Zalobcova pfistroje,
naproti tomu mozno ruSeni zabraniti, i kdyZ je elektromotor Zalovaného
v ¢innosti, namontovanim specidlniho tlumite w rusiciho ptistroje, tlu-
mi¢ je pomérné levny (400—600 K¢&) a mema vlivu ani na spolehlivost
pfistroje ani na spotfebu elektrického proudu. Jinak ono ruSeni ohro-
Zuje i zalobcliv pfijimaci pfistroj, nebot miize jim byti pfimo poskozen
reproduktor, vystupni transformator a kondensator.

Nesporné je dale, Ze Zalobce zZadal Zalovaného pfed podéanim Zaloby
nékolikrat, aby opattil dotéeny elektromotor tlumiCem, coz se zZalovany
zdrahal u€initi, udavaje, Zze k tomu neni povinen. Zalobce chtél tak uci-
niti na svlij naklad, ale i to Zalovany odmitl.

Obrana Zalovaného se v podstaté omezuje na tvrzeni, Ze meni Zad-
ného pravniho pfedpisu, ktery by ho omezoval ve vykoné jeho prava
nakladati s vlastni véci, jak to Zalobce Zada a doklad4 svoje stanovisko
rozhodnutim uvefejnénym pod &. 1317 Ur. sb.

Niz§i soudy uznaly v podstaté spravné, Ze obrana Zalovaného v sou-
zeném piipadé neobstoji.

Jde tu o stfetnuti pravnich zajmid obou stran, které md soud roz-
hodnouti podle norem platného prava. -

Zalobce, jak je nesporné, jest opravnény obchodnik s radiovymi pii-
stroji. M4 tudiZ ufedni povoleni uvedené v § 1 zadkona ze dne 23. pro-
since 1923, €. 9/1924 Sb. z. a n. Toto »p ovolen i« tfteba rozeznavati
od koncese dotcené v § 18 uved. zak. ke zfizovani nebo provozu radio-
telefonnich stanic, které potfebuje kazdy soukromnik, chce-li si obsta-
rati pfijimaci pfistroj. Tuto koncesi vSak plné¢ nahrazuje u obchodnika
s radiovymi pfistroji »povoleni« podle § 1.

Zalobce proto nevhodné Zadd o ochranu drzby své radiokoncese,
~maje patrné na mysli jen to, Ze je vytykanym uzivanim elektromotoru
se strany Zalovaného ohrozovan majetkové ve vykonu svého opravné-
n¢ho obchodovani zvlasté tim, Ze nemiize zakaznikiim predvadéti ra-
diové pristrofe, ke kterému ucelu je tfeba — pokud mozno — neruse-
ného poslechu. ' \

I kdyz onen zajem, aby toto ruSeni pfestalo, miize byti s hlediska
pravnich zdsad o ndhradé Skody dilezité, prece Zalobce tu odskodné
nezada a proto Nejvyssi soud hledic téZ k zasad¢, Ze by vefejné oprav-
néni samo o sobé& nemohlo byti pfedmétem soudni ochrany in pos-
sessorio, odstranil z napadeného rozhodnuti ustanoveni, které se tykaji
t. zv. radiokoncese. Jinak ma vSak povoleni (resp. radiokoncese) roz-
hodujici vyznam i pro soukromé pravo Zalobce, nebotf bez toho byla
by i sama drZb a radiopfistroje zakenem zakazana a bylo by tfeba
jakoukoliv ochranu neopravnénému drZiteli odepfiti.

Z vylozeného stavu véci plyne tedy, Ze Zalobce jest opravnén dovo-
lavati se soudni ochrany svého prava na neruSeny poslech radia, at uz
tak ¢ini s hlediska obchodnika, nebo prostého posluchale, ktery si ra-
diovy prijimac opatfil jen k acelu poslechu.
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NemozZno tu pfehliZeti stdle rostouci rozmach radiového rozhlasu,
jeho dileZitost kulturni pro vefejnost, zadjem statu pro ucely vychovné
a propagacni, ani pravni citéni tak znatné a vyznamné slozky obecen-
stva, kterou tvofi radiovi posluchaci, a které si pfimo vynucuje tipravu
soudni ochrany. Tomuto pravnimu citéni se pfizpisobili i vyrobci elek-
tromotorickych pfistrojii, kdyz, jak plyne z »Pfedpisti elektrotechnic-
kého svazu Ceskoslovenského (ESC)«, str. 301 z roku 1936, sami opa-
tfuji nove pristroje zafizenim s ochranou rozhlasu pfed ruSenim. Po-
slech rozhlasu pfestal byti soukromou zdbavou jednotlivcd, ale stal se
denni potfebou kulturniho Zivota, a proto zdjem posluchace na neru-
seném poslechu musi byti pfi nejmenSim ‘p04k1a'da'n za rovnocenny za]mu
vlastnika elektromotoru, ktery phisobi ruSeni poslechu.

Ten by se mohl odvolavati na pojmové neomezenou svobodu
svého vlastnictvi jen tehdy, kdyby se nedalo zabraniti ruSeni pfi ucel-
ném vykonavani prava bud' viibec, nebo jen s nepomérnymi obétmi, nebo
kdyby si drzitel ruSeného rad’no'prl.stro]e sam mohl u€initi napravu ve
vlastni sféfe.

V souzeném piipad® neni splnén ani jeden z uvedenych pfedpokladu.
Zalobce nemiiZe si sam pomoci, naproti tomw Zalovany — podle Zadosti
7alobce md jen trpéti pfimontovani tlymice na naklad Zzalobce k elek-
obéti s vlastni strany. Neni ovSem specidlni pfedpis, ktery by ho vy-
slovné k tomu zavazoval. Ale uz platné pravo obsahuje vSeobecné za-
sady, z kterych tfeba vyvoditi pro souzeny ptipad takovouw povinnost.

Tu tfeba poukdzati na zasadni ustanoveni 1. odstavce § 364, 2. odst.,
§ 1295 ob¢&. zak., kterézto pravni zasady-plati i podle zvykového prava
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Kdo uZije svého prava vmezich
pravnich (srov. § 1305 ob. ob&. zak.), neodpovida ovSem za ujmu,
ktera z toho vzejde jinému, ale i vykon prava zavazuje k nahradé Skody,
bylo-li poskozeni jiného patrné ucelem tohoto vykonu, tedy i tenkrat,
kdyz ten, kdo pravo vykonava, je si védom toho, Ze druhému zpflisobuje
zbytednouw Skodu, které je moZno se vyhnouti pomérné nepatrnou
obéti — jinak jde o $ikanosni vyuziti prava —, coz odporuje dobrym
mraviim a je proto nedovolené. V tomto smyslu je tfeba rozuméti
pravni zasadé 1. odstavce § 364 ob¢. zak., Ze vlastnické pravo lze viibec
vykonavati jen potud, pokud se tim nesahd v prava tfeti osoby. Apli-
kujice tyto zasady pravni na souzeny pfipad, shledame, Ze Zalovany
nevykondval svoje vlastnické pravo v mezich pravnich, kdyZz byl upo-
zornén zalobcem, Ze rusi jeho radiovy poslech ve znalné mite, ba Ze
mu tento poslech tplné znemoZiiuje. Pfi prostém uvazeni véci si musil
byti védom toho, Ze onomu ru$eni mozno zabraniti jen s jeho strany.
Zalobce byl a jest ochoten pofiditi tlumi¢ na sviij néklad.

Odmitaje jakoukoliv napravu, jednal Zalovany uZ bezpravné.

ProtoZe je zji§téno, ze zalobce uziva radiopfistroje k pfedvadeéni
zakaznikim, tedy i k poslechu radiovému a Ze pfistroji tak uZival
dfive, nezli si zalovany opatfil svételnou reklamu zphisobujici ruseni,
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ma Zalobce narok na svou ochranu pied dal§im ruSenim jiz podle prav-
nich zasad ¢ reposici, necht uz Zalobce sméfufe na ochranu drzby prava
nebo drzby véci hmotné (radiopfijimace), nebot i radiovy poslech Za-
lobciiv byl pitvodné prost onoho ruSeni, které mu zptsobuje nyni pfi-
stroj zalovaného tlumifem nechranény.

Podle vyloZené¢ho stavu véci Zalobce mohl se omeziti na zadost, aby
zalovanému bylo zakédzano rusiti ho zplisobem v Zalobé uvedenym. Véci
Zalovaného by bylo, aby sam nasSel zpiisob, kterym by ruSeni zabranil.

Navrhem, aby Zalovanému bylo uloZeno trpéti »odstranéni tohoto
ruSivého zasahu pfimontovanim tlumice na naklad Zalujici strany«, zada
zalobce v podstaté méné. Pres to je pravem Zalovaného, aby pfedevsim
on sam rozhodl, jak md byti ruSeni zabranéno. Proto dovolaci soud
zménil Caste¢né rozhodnuti niZSich stolic — které je v koncepci obou
narokii ponékud neurcité — tak, Ze trp€ni, aby se ruSeni odstranilo
pfimontovanim tlumice na naklad Zzalobcliv, uréil jako sankci _pro ten
pfipad, kdyby Zzalovany do rozsudecné lhuty sam dalSimu ruSeni ne-
zabranil.

Jinak toto opatfeni jest uplné, vyhovuje zdjmim obou stran, tedy
i zgsad¢ ekvity a nemiize byti pokladano za nezakonny zasah do vlast-
nické sféry Zalovaného.

Je-li podle vyloZenych norem dana ochrana radiového poslechu, nenf
tteba, aby byla hledéna axnalogie podle jinych pravnich ustanoveni, na
pt. o obrané prfed immissi (2. odst. § 364 ob¢. zak.), kterou ovsem ma
jen vlastnik pozemku.

Co se tyka rozhodnuti &. 1317 Ur. sb., je nutno zdiirazniti, Ze dneSni
rozhodnuti pfiléhd ke skutkovému stavu, jaky byl konkretné zjiStén,
nebot nemozno predvidati v§echny jiné variace ruSeni rozhlasu elektric-
kymi pfistroji a z toho snad se podévajici nutnost jiného feSeni,

Pokud Zalovany v dovolaci Zadosti poukazuje na to, Ze Zalobce r11kdy
netvrdil, Ze by byl vlastnikem jim prodavanych pr1str0]u a Ze pravde-
podo 'bme mél aparaty jen v komisi, tfeba doloZiti, Ze NejvySsi soud
nepokladal Zalobu za Zalobu vlas'tmckou :

‘Co do ochrany drzby staci zalobci pritkaz prava odvozeného z vlast-
nictvi komitentova, jen 5kd‘yi obsah prava vykonava na uritém hmot-
ném predmétu, ktery ma ve své moci a disposici (srov rozh. ¢. 910

Ur. sb.).
Bylo proto tfeba zamitnouti dovolaci zad»ost jako neodtvodnénou.

Cis. 16692.

Vyklad dolarové dolozky v najemni smlouvé. P#i vySetfeni pravé
viile smluvcil jest prihiédnouti k zjevnemu ucelu smlouvy a jednotlivych
]eﬁch ustanoveni, k pohnutkam, které smluvce vedly, a k okolnostem
i pfedpokladiim, z nichZ vychazeli.



