— C. 10.498 —
627

niho. PonévadZ v8ak nazor ten je, jak nahofe doli¢eno, pravné mylny,
bylo naf. rozhodnuti, pokud se tykd néstavby IV. patra na dvornim
traktu, zrusiti podle § 7 zék. o ss, kdeZto jinak, t. j. co do stavebnich
zmén v hlavni budové, bylo stiZnost pro nepfipustnost odmitnouti.

C. 10.498.

Policejni fizeni trestni (Podkarp. Rus): * Podle
§ 24 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 vn. R. T. 136/1909 musi byti tired-
nimu fiskalovi sdéleno trestni oznameni ex officio jen v pfipadé odst. 1
bodu I tohoto paragrafu, kdezto v jinych pfipadech sdéleni to je zavislé
na pfani afedniho fiskala, po pf. na ivaze polic. soudu.

(Nalez ze dne 22. dubna 1933 &. 6899.)

V é c: Moftic M. proti zemskému ufadu v UZhorodé o prestupek za-
kona o 8hod. dob& pracovni.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diuvody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Berehové ze 4.
Cervna 1930 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 8 zak. ¢&. 91/18, jehoZ
se dopustil tim, Ze v noci s 18. na 19. kvétna 1930 o 3. hod. 20 min. pra-
coval ve své pekafské dilné i se svymi zaméstnanci, a byl odsouzen
k pokuté 3.000 K&, pro piipad nedobytnosti k 60dennimu uzamdeni.
Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. fad odvolani podanému st-lem proti
uvedenému rozsudku I. stolice a potvrdil tento rozsudek z jeho diivodi,
podotknuv k vyvodiim odvolani, Ze prace v odvolani jmenované nelze
pokladati za préace pfipravné a Ze pokuta jest pfiméfend, jezto st-l1 byl
jiZ vicekrate trestan. — — —

Stiznost vytyka, Ze nebylo Setfeno predpisti §§ 20 aZ 29 polic. trest.
fadu, vydaného nafizenim uher. min. vnitra a sprav. pod 65.000/1909,
jezto trestniho fizeni vedeného proti st-li se neztiastnil vefejny Zalobc-.
Nédmitku tu shledal nss neodiivodnénou. Z 1. odst. § 20 polic. trest.
fadu jest ziejmo, Ze ulastenstvi fedniho fiskala neni vidy bezpodmi-
ne¢né nutno. I kdyZ podle § 23 ma afedni fiskal pravo, aby zakrolil ve
vefejném zajmu v zastoupeni Zaloby ohledné kteréhokoli pfestupku sti-
hatelného z ufedni povinnosti, musi mu podle § 24 byti sdéleno trestni
oznameni ex officio jen v pfipadech odst. 1 bodu 1 cit. paragrafu, kdezto
v pfipadech jinych sdéleni to jest podle odst. 2 a 3 téhoZ paragrafu za-
vislé na prani ufedniho fiskala, pfipadné na tvaze policejniho trestniho
soudu. Podle § 13 zak. ¢. 91/18 jest na pfestupek § 8 tohoto zak., o néjz
v konkrétnim pfipadé jde, pohroZeno pokutou do 2.000 K¢, neni-li do-
bytna, vézenim do 3 mésici. Opétuje-1i se pfestupek i trest, miZe se
uloZiti pokuta do 5.000 K¢&, anebo trest vézeni do 6 mésicii. JestliZe za
tohoto pravniho stavu fhfad nesdé@lil trestni oznameni z ufedni povin-
nosti fiskalovi, vychézeje z pravniho ndzoru, Ze neni zde pfipadu odst. 1
¢. 1 § 24 polic. trest. f., totiZ pfestupku, na ktery jest stanoven obliga-
torni trest vézeni, nelze vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim polic.
trest. fadu vytykati tomuto postupu, Ze jim byl porusen zdkon. — — —
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