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cenam pouze lidé zamozni. NeZ tento pravni nazor a vyklad pojmu pfed-
meétu potieby jest pravné mylnym a ¢ini rozsudek zmatecnym dle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. Vyklad, jakého pouziva soud prvé stolice v napadeném roz-
sudku, odpovidal by snad prislusnym ustanovenim cisafského nafizeni ze
dne 7. srpna 1915, ¢is. 228 f. zak., které mluvi jestd o pfedmdétech nezbyiné
potieby, neodpovida vSak jiz cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131
. zak. a tedy rovnéZ ne zcela obdobnému pfedpisu § 1 zdkona lichevniho
ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., nebot v obou poslednich lichev-
nich zikonech byl poZadavek nezbytnosti amysiné opustén a tim okruh
piredmétit potieby rozsiren. Predméty potieby dle lich. zdk., v dob¢ Cinu
platn¢ho, dluzno rozumcti véci movité, slouzici pfimo nebo nepfimo 7i-
votnim potiebdm lidi nebo domdacich zvirat. K t€mto predmétiim patfi pii-
rozené v prvé fadé veSkeré pozivatiny, t. j. v8e, co jest zplisobilé a urceno,
ukojiti zdkladni ZivociSnou nutnost lidského téla, prijimati v sebe potravu
a napoie. Bylo-li v dobdch normélnich v tom sméru mozno rozliSovati
mezi potravinami v uzsim slova smyslu, je7 isou pozivany za ucelem uspo-
kojeni potreby lidského téla po vyzZivnach latkach, a mezi pouhymi pochu-
tinami, setfely stiZzené vyzivovaci poméry, vyvolané valkou, tento rozdil
prakticky témér naprosto, jezto omezend nabidka potravin vede k tomu,
7¢ je nutno k vyziveé a ukojeni potieby po pokrmu a ndpoji vyuzitkovati
vSeho, co k tomu ucelu muze slouziti, tedy tfeba i predmdéta, jichZ pouzi-
vaii pro vyssi jich cenu jen tfidy zdamoznéjsi. Touto okolnosti nepozbyva
jich spotfeba pro obyvatelstve viibec vyznamu, ponévadz se pouzivanim
jich uvoliluje steiné mnoZstvi pfedmét lidové potfeby, k nimZ by jinak
i kruhy zdmozné€isi byly sahati nuceny. Ostatné¢ nebyly pomerance v do-
bach normélnich nikdy pfedmétem luxusnim a jejich vSeobecné rozs§ifenc
pouzivani zvIlast i u nemocnych jest s dostatek zndmo. Z pojmu predmétu
potfeby bylo by lze vylouCiti pouze takové diive luxusni potieby, kterd
neisou s to, by slouzily Zivotnim potifebam lidi vibec.

Cis. 973.

Kdo Istiveé zpiisobi dopravovani vézné z trestnice na jiné misto, uleh-
Cuje mu utek (§ 217 tr, zak.).

Slova § 9 tr. zik. »bylo-li pisobeni jeho bez vysledku« vztahuji se vy-
hradné k Cinnosti pachatele o sobé, nikoli ku védomi a vili osoby, iiz pa-
chatelova Cinnost svédcila.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1922, Kr I 1343,21.)

Neivy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Praze
ze dne 17. Fijna 1921, jimz byl stéZovatel uznin vinngym zlo¢inem $8 9 a
217 tr. zak. — mimo jiné z tcchto

divodn:

Dle ¢is. 9 lit. a) §& 281 tr. ¥. dovozuje stiZznost, Ze nebylo moZno osvo-
boditi stéZovatele neb ulehciti jeho 1Utéku zpltsobem v dopisech nazna-
Cenym, takZe obsah dopisit nebyl pokusem sviadéni ke zloCinu dle § 217
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tr. zik. a Ze — jelikoz dopisy nedostaly se vitbec do rukouw adresata —
neni tu pfisobeni na cizi vili, jaké vyhledava ustanoveni § 9 tr. zik. NeZ
vyvody jsou pochybeny. Zloc¢inu dopousti se dle prvé véty § 217 tr. zdk.,
kdo uleh¢i Isti neb nasilim osob€, pro zlocin zatlené, ptileZitost k uprch-
nuti. Za dopravy vézné z trestnice k soudu nebo na jiné misto naskytuji
s¢ nesporné pii nejmens$im prechodné poméry, za ktervch vézen muze
s pomoci jinych osob nebo bez ni snadndji uprchnouti, nez ze vnitiku véz-
nice. UlehCuje tedy vézni atck, kdo Istivée zpusobi dopravovani véznd
7 trestnice na jiné misto. Klamnd, ncopravnénou k tomu csobou iménem
soudu sprave trestnice telefonem sdélend 7Zadost, by vézein byl pfedveden
k soudu, je proto pokusem, jenz sam o sob¢ je zpusobilym, ulehCiti viézni
utck, zvIaste, ma-li za dopravy nastati jeSt¢ jind Cinnost, ii7 odstrani se
prekdzky, atéku vézné za dopravy branici. Zdasada, Ze tredni sdcleni oso-
bam, na Pankraci uvéznénym, stavaji se¢ v budove této trestnice a ze proto
sprava této trestnice nepfedvadi vézni za tcelem pouhych sdéleni soudu,
byla by — i kdyby zdsada vskutku vSeobecen¢ se zachovivala, a nehledé
k tomu, ze dopisy nezminuji se o sdéleni tcelu dopravy — jen nahodilou,
zv1astni okolnosti, pro kterou Istiva zadost o dopravu, jinak dle své po-
vahy vSeobecené zpusobild, ulehd¢iti vézni ntck, v tomto konkretnim pripadé
nebyla by zphsobila protizakonny fi¢inck. Cinnost, ku které¢ dopis svaddl
prijemece, byla by tudiz i za okolnosti, stiznosti tvrzenych, ¢inem ke sku-
tednému vykonani zlocinu § 217 vedoucim a jen pro ndhodu vysledkem
se minuvsim. Ustanoveni § 9 tr. zak. ¢eli bezvyslednd ¢innosti, ji7 pachatel
plsobi na cizi vili ve sméru zlo¢inném. Zikon nerozeznava, zdali minula
se ¢innost pachatelova Gc¢inkem proto, Ze nedosahla svého cile, t. . vE-
domi druhé osoby, ¢i proto, ze vile této osoby nebrala se pfes natlak
pachateliv smérem, pachatelem chténym. Zdkon oddcéluje ovSem obor
platnosti § 9 tr. zak. od oboru platnosti § 5 tr. zak. v&tou, »bylo-li pfisobeni
icho bez vysledku«. Nez slova »pusobeni jeho« vztahuji se v této vete
ztejmé na slova predchozi, »kdo ... vyzyvdi, povzbuzuje nebo svésti
hledi«. Zdkonem pozadovana bezvyslednost cdnisi se tedy vyhradné k Cin-
nosti pachatelové samé o osobé, nikoliv ku predmétu jejiimu, totiz védomi
a vili osoby, jiZz ¢innost pachatelova svédcila. V pfipadé, Ze tato osoba
se nedovédéla o Cinnesti pachatelove, iest nebezpeci pro pravni fad ovSem
mnohem mens$i neZ? v piipadé, kdy tim, Z¢ druhd osoba zvédéla, co pa-
chatel chce, nastane pfi neimen$im moznost, Ze tato osoba rozhodne se
ve sméru zloCinném, pachatelem chténém. NeZz toto zmenSeni nebezpedi
nastalo proti vili pachateloveé okolnostmi leZicimi mimo jeho vili a ne-
prospiva proto pachateli, ktery pfece ucinil vSe, co s jeho strany bylo
nutno a mozno za ucelem jim zamySlenym, sepsal-li a odeslal-li, jak to
uCinil stézovatel, dopisy s obsahem razu v § 9 vytéeného. NezdleZi proto
na tom, Ze tyto dopisy pak pro prekazky stéZovatelem nechténé a nepied-
vidané nedostaly se do rukou adresata.

Cis. 974,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, ze pronajem bytu ucinén byl zdvislym na podmince, Ze na-
iemnik koupi zafFizeni bytu a nabytek, a Ze poZadovano bylo odstupné,
nelze jesté spatrovati téz skutkovou podstatu pletich.



