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rozsudku, jimZ se tato chyba nestala, a mohlo by nanejvyS dohlédaci
stiznosti byti odporovano onomu pochybenému postupu procesudlnimu.
Ostatné staci v tomto sméru poukazati na rozhodnuti ¢&is. 2429 sb. n. s.,
v némzZ se vyslovné pravi: »O zostfeni ve spravném slova smyslu lze
mluviti jen, je-li zostfeni spojeno bezprostfedné s vyrokem trest ukla-
dajicim v jeden celek, prohldSeno, a s trestem samym, at jiZ na poCatku
nebo ke konci jeho se vykona. Nelze proto povaZovati trest na svobodé
v minulosti vytrpény za zostfeni trestu smrti pozdéji uloZeného«. Ze se
toto rozhodnuti hodi na souzeny pfipad, vysvita z dal$ich jeho diivodi,
uvedenych na str. 414 tohoto rozhodnuti, kde se pravi: ». .. pfedsta-
vime-li si pfipad, Ze provinilec jest odsouzen k doCasnému trestu s vy-
hradou zvlas$tniho projednani podle § 263 tr. f. ohledné deliktu hrdel-
niho, Ze pak dojde k odsouzeni pro delikt hrdelni k trestu smrti a teprve
p o vyhlaSeni rozsudku tohoto se nafidi (arcit s poruSenim ustanoveni
§ 264 tr. f.) vykon prvniho trestu. Jest zfejmo, Ze by tento vykon trestu
prvniho na vyiceny jiZ trest smrti nemohl miti vliv. Diisledkem toho ne-
mohl by miti vliv ani vykon dfivéjSiho trestu, tfeba zavedeny proti pfed-
pisu § 264 tr. f., na odsouzeni v fizeni podle § 263 tr. f. vyhraZzeném
v tom smyslu, Ze by nebylo Ize uznati na trest smrti, ponévadzZ bylo jizZ
zapoCato s vykonem docasného trestu dfive jiz uloZeného«. Zru-
Sovaci soud nema pfi¢iny, by upustil od zasady stalé judikatury v tomto
rozhodnuti poprve vyslovené a zevrubné odiivodnéné.

Cis. 4455.

Bol-li ceskoslovenskému prisluSnikovi za trestny cCin spachany
v cudzine nespravne uloZeny trest podfa miernejSiecho prava, platného
na tizemi kedysi uhorskom, hoci mu mal byt vymerany prisnejSi trest
podla prava, platného na tzemi kedysi rakiskom, obzalovany sa ne-
moze domahat d'alSieho zmiernenia trestu pouzitim mimoriadneho
zmierfiovacieho prava podl'a § 92 tr. zak.

(Rozh. z 13. septembra 1932, Zm Il 273/32.)

Obzalovany R. S., feskoslovensky Statny obcCan, bol uznany su-
dom prvej stolice vinnym z preCinu tazkého poSkodenia na tele
podla §§ 335, 337 tr. zak. rak., ktory spachal ako Sofér pri jazde autom
v Rakuisku poranenim dvoch osob; bol odsudeny podla § 310 odst. II.
tr. zak. uh. s pouzitim § 91 tr. zak. a so zretelom na § 14 tr. zak. uh.
do vidzenia na 15 dni, k penaZitej pokute 100 K& a vysloveny bol zdkaz
zamestnania na 1 rok (§ 310 odst. IIl. tr. zdk.). Odvolaci sud na
odvolanie obZalovaného v podstate potvrdil rozsudok prvého siidu, po-
minuvs§i len citovanie § 14 tr. zak. a opatrenie podla § 310 odst. III. tr.
zak. V dovodoch uviedol: Vrchny sud, majuc rieSit otazku, & &in obza-
lovaného tvori skutkovit podstatu daktorého trestného Cinu, uvazil, Ze
¢in bol spachany v cudzine eskoslovenskym §tatnym ob¢anom, prislus-
nym do zeme Moravsko-sliezskej, a Ze preto v dosledku zdsady perso-
nality, vyslovenej v rozhodnuti najvyssieho sudu z 24. IX. 1927, & Zm 11
118/27 je &in obzalovaného posudzovat podl'a trestného prava platného
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v Cechach a v zemi Moravsko-sliezskej. Preskiimajiic trest, zistil vrchny
sud, Ze krajsky sud zmidtoCne pouZil hmotného trestného prava, lebo
uril trest podla slovenského trestného zakona, hoci mal byt ustanoveny
tiez len podla trestného zdkona v Ceskych zemiach platného. Krajsky
sud ucinil tak v dosledku mylného vykladu § 14 tr. zak. slov. Ustanove-
nie tohoto § nemd tu miesta, lebo pri rozhodnuti o vine krajsky stid
pouZzil hmotného trestného zdkona platného v jednej Casti Ceskosloven-
skej republiky, tedy nie cudzozemského zakona. Krajsky sud sice za-
- vinil nesprdvnym vymeranim trestu zmatoCnost podla § 385 &. 2 tr. p.,
vrchny sud vSak, hl'adiac na ust. § 385 posl. odst. tr. p., nemohol k nej
prihliadnut z tiradnej povinnosti, lebo zméitok ten je v prospech obZalo-
vaného; obmedzil sa na to, Ze vo vyroku rozsudku prvej stolice vyne-
chal citovanie § 14 tr. zak. a zruSil vyrok u€ineny podla § 310 odst. III.
tr. zak., ktory bol v neprospech obZalovaného. :

Najvyssi sud odmietol a zamietol zmdtoéni staznost obZalo-
vaného, z uradnej povinnosti vSak pre zmétocnost podla § 385 ¢&. 2
tr. p. zrusSil rozsudky oboch niZ§ich sidov vo vyroku o penazitom treste
ako treste vedlajSom a uloZenie tohoto trestu pominul.

Z dovodov:

Dévodom zméto&nosti podla § 385 &is. 3 tr. pof. domaha sa obza-
lovany zrejme pouzitia § 92 tr. zak. Obzalovanému bol nespravne (v jeho
prospech) vymerany trest podla miernej§ieho ust. § 310 tr. zdk. plat-
ného na Slovensku na miesto podla prisnejSieho ust. § 337 tr. zak. plat-
ného v Ceskych zemiach. Z tejto nespravnosti nemodze obzalovany od-
vodzovat pravo, Ze by sa mohol domédhat pouZitia aj d’alSich ustano-
veni trestného zdkona platného na Slovensku, menovite tedy zmieriio-
vacieho prava podla § 92 tr. zak. Trest na preCin podl'a § 337 tr. zak.
I. sadzby je tuhé vizenie od 6 mesiacov do 2 rokov, kdezto obZalova-
nému bol vymerany hlavny trest na slobode 15 dni vdzenia. Vo smysle
§ 266 tr. zak. platného v Ceskych zemiach moZno zamenit trest tuhého
vizenia v miernej$i stupeil vizenia a zdkonny trest aj pod najniZsiu
sadzbu trestnd snizit, ale d’alSie zmiernenie, hladiac na ustanovenia
§§ 265 a 266 cit. tr. zak., nie je pripustné. ObZalovanému dostalo sa vo
skuto&nosti v medziach spravnej sadzby podla § 337 tr. zdk. v obidvoch
smeroch zmiernenia trestu podla § 266 tr. zak. platného v Ceskych ze-
miach. NemoZe sa preto domahat este d'alSieho zmiernenia. V dosledku
toho je jeho zmito€na staznost, pokial' je zaloZend na zmdtku podla
§ 385 ¢&is. 3 tr. p., zdkonom vylicCena.

. Za to bol v smysle posl. odst. § 385 tr. por. a § 33 I. odst. nov. k tr.
por. z tiradnej moci zruSeny pefiaZity trest. § 337 tr. zak. platného v Ces-
kych zemiach neustanovuje mna ¢&in obZalovaného pefiaZity trest a ani
inym ustanovenim, platnym v Ceskych zemiach, nie je na Cin ten tento
trest stanoveny. Dopustily sa preto niZsie sidy, ked uloZily obZalova-
nému aj pefiaZity trest, v neprospech obZalovaného zméitku podla § 385
&is. 2 tr. p., ktorého je v tomto pripade dbat z dradnej povinnosti.



