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ze skutkovou podstatu zbroj. patentu nespatfuje zal. ufad v pfedpisech
zbroj. patentu, nybrz v pravmch normach jinych, prehlm aplné to, co
zal. ufad v naf. rozhodnuti jasné vyslovil. Ufad ovSem, uvazuje, zda je
skutkova podstata ptestupku § 36 zbroj. patentu, podle néhoZz se hrozi
trestem a propadnutim zbrané tomu, »kdo by bez dovoleni a neprokazav
potfeby k odvraceni hroziciho nebezpeéenstw nosil zbrarfi«, musil se se
zietelem na znéni tohoto zak. ustanoveni zabyvati otazkou, zda st-I
nosil zbran bez dovoleni, a musil proto zkoumati, zda k noSeni zbrané
nebyl snad opravnén \podle § 53 les. zdkona a min. nafizeni & 159/1857
f. z. (ad § 15) jako zaméstnanec vzaty do pfisahy k vykonu ochranné
sluzby lesni, nebof skutkova podstata pfestupku § 36 zbroj. patentu
nebyla by dana, kdyby st-1 zbraii v konkrétnim pfipadé bez dovoleni
nenosil. Proto, Ze se ufad uvedenymn pfedpisy lesniho zdkona a min.
nafizeni ¢&. 159/1857 f. z. podle své povinnosti zabyval, nelze diivodné
tvrditi, Ze skutkovou podstatu pfestupku zbrojniho patentu spatfuje
v pfedpisech mimo tento patent, zejména kdyZ ve znéni naf. rozhodnuti
pro takové tvrzeni neni viibec podkladu

Nespravne je stanovisko stiznosti, Ze st-1 byl v konkrétnim pfipadé
opravnén nositi zbraii jiz na zakladé svého honebniho certifikétu, nebot
— jak spravn¢ se uvadi v naf. rozhodnuti — ustanovuje se v min. na-
fizeni z 20. srpna 1857 €. 159 f. z. k provedﬂm § 15 zbroj. patentu
z 24. fijna 1852 ¢. 223 f. z. vyslovné, Ze persondl vzaty do pfisahy
k vykonu sluzby lesni a honebni nebo k vykonu obou téchto sluZeb, bez
rozdilu, zda je ve sluzbé statu, obci nebo soukromych osob, miize nositi
obvyklou zbrani bez zbrojniho pasu za podminek tu uvedenych jen ve
sluzbé. Totéz plyne z § 53 les. zékona z 3. prosince 1852 ¢&. 250 . z.,
na ktery Zal. afad rovn€Z spravné poukazal. Tvrzeni, Ze honebni certi-
fikat opraviioval st-le nositi zbraf i mimo sluzbu, je zcela bez podkladu.
Je spravné, Ze honebni certifikdt nahrazuje honebm listek, nez. pravé
tak jako honebni listek nezakldda opravnéni k noSeni zbrané, nezaklada
je ani honebni certifikat, kdyZté osoba, jiz honebni certifikat byl vydan,
neCerpa prava k noseni obvyklé zbrané z tohoto certifikatu, nybrz z cit.
ustanoveni les. zakona a min. nafizeni provadéjiciho zbroj. patent. —

C. 12.791.

Zivnostenské pravo: * Zivrnostensky afad na Slovensku
neni za acinnosti Zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb. opravnén zakazati Zivno-
stenské pouzivani obchodnich staji zfizenych a pouzivanych opravné-
nym Zivnostnikem pred ucinnosti tohoto zakona proto, Ze staje ty obté-
7uji zapachem a hlukem svoje okoli.

(Nalez z 23. tinora 1937 & 11.269/37.)

V éc: Adolf R. v Bratislavé (adv. Dr. Josef Hustopecky z Prahy)
proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 22. prosince 1933 o zakazu uZivani
obchodnich staji.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezdkonnost.
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D it vody: Méstsky notafsky uifad v Bratislavé jakoZto Zivnostensky
ufad I. stolice vymérem z 29. srpna 1930 nafidil st-li na zakladé komi-
sionalni-prohlidky z 4. unora 1928, aby do 1. fijna 1930 odstranil svoje
obchodni stije v Bratislavé, v nichz az dosud provozoval obchod
s kofimi a dobytkem, a odiivodnil tento pfikaz poukazem na zavady, jez
byly shledany pfi uvedené komisi jednak co do zafizeni a provozu téchto
staji, jednak v jejich poloze, t. j. v tom, Ze stoji v bezprostfedni bliz-
kosti velkého &inzovniho domu a stitni nemocnice, jejiz chirurgické
oddéleni ma operaéni sdly obracené pravé smérem k témto stajim, takze
Spousta much, které vnikaji do nemocni¢nich a operaénich sini, zpuso-
buji vazné nebezpeé1 pro nemocné, protoze tyto mouchy mohou pfena-
Seti nakazu pfimo z rany na ranu, a dale Ze dobytek pfechovavany na
dvofe i s hlidacimi psy rusi buenim a $tékotem no&ni klid téZce ope-
rovanych pacienti. Dodédno, Ze hygienicky zivadné objekty, jako jsou
pravé staje st-lovy, maji b)'(ti se zdravotniho hlediska umistény nékde
za méstem.

Odvolani, jez st-1 podal proti tomuto vyméru, Zal. ufad naf. rozhod-
nutim nevyhovél a potvrdil napadeny vymér s jedinou zménou, Ze na
misto vyroku 0 odstranéni obchodnich: staji zakazuje se jejich zwno-
stenské pouZivani.

Jednaje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, vychazel soud z téchto
tivah:

Proti pfikazu k odstranéni obchodnich staji branil se st-1 ve svém
odvolani poukazem na to, Ze tyto stdje byly zfizeny v dobé& ucinnosti
zivn. zakona z r. 1884 (zak. ¢l. XVII:1884), podle néhoZ zfizeni téchto
staji a jejich provoz nepodléhaly Zivnostenskopolicejnimu schvaleni, Ze
on sam jich také pouZiva na zakladé Zivnostenského opravnéni nabytého
pfed aginnosti Zivn. zakona ¢&. 259/1924 Sb. a Ze proto vzhledem k usta-
noveni § 252 tohoto zékona, jimz byla Zivnostenska prava nabyta podle
dosavadnich zakonnych ustanoveni zachovana v platnosti, uvedené staje
ani potom, kdy nabyl Zivn. zdkon &. 259/1924 Sb. u&innosti, schvaleni
s hlediska Zivnostenské policie nepodléhaji a Ze proto mu v pouZivani
jejich jako v nabytém pravu nesmi byti viibec branéno. Na tuto namitku
stiznosti reagoval Zal. (fad v naf. rozhodnuti, kde se v podstaté pravi:

Pres to, Ze podle starého Zivn. zakona nepodléhaly staje Zivnosten-
skému schvéleni, neni to pfekdZkou, aby ufad nezkoumal, zda tyto Ziv-
nostenské provozovny neohroZuji nebo neobtéZuji sousedstvo s hlediska
policie, zejména zdravotni, poZarni atd. Novy zdkon nema ustanoveni
0 odstranéni schvalenych zwnostenskych provozoven cestou vyvlast-
néni. V nedostatku jinych norem lze jen nafiditi zastaveni provozu Ziv-
nosti. KdyZ Zivn. zakon v § 37 nafizuje jednani o namitkach proti pro-
vozovani zivnosti s hlediska policie bezpe&nostni, zdravotni atd. pfi
schvalovani provozoven uZ i na pf. na plj¢ovani knih, &itaren a zpro-
stfedkovatelen sluZeb, tim spiSe jest odiivodnéna jejich dozori a pre-
ventivni Cinnost pfi takovych provozovnach, jako jsou obchodni stije,
které jsou zdravi Skodlivé a mohou obtéZzovati a ohroZovati okoli.
V dobé¢ vydani naf. rozhodnuti byl v platnosti novy Zivn. zakon a proto
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pouziti jeho (§§ 37, 40) v daném piipadé bylo odiivodnéno, a to tim
spiSe, Ze podle starého zakona staje nepodlchaly schvaleni a nebyly
méstskym notafskym tdfadem ani v r. 1921 ani pozdep podle vynosu
min. obchodu €. 13.369/25 schvaleny. Nazor, na némzZ je toto odiivod-
néni vybudovano, nemohl nss uznati za spravny.

Je nesporno, Ze se v daném pfipadé jedna o Zivnostenské opravnéni
nabyté pfed ulinnosti Zivn. zdkona €. 259/1924 Sb., a je také nesporno,
Ze obchod s dobytkem na Slovensku byl aZ do vydani tohoto zakona
Zivnosti svobodnou a Ze obchodni stije potfebné k provozu této Ziv-
nosti nepatfily az do této doby k Zivnostenskym provozovnam podlé-
hajicim podle § 25 zak. ¢l. XVII:1884 schvaleni s hlediska Zivnostenské
policie, nebot ani nejsou v tomto zdkonném ustanoveni vyslovné uve-
deny ani nebyly pozdé€ji prisluSnymi organy za takovéto provozovny
prohlaSeny. Tim, Ze st-1 za platnosti dfivéj§iho Zzivn. zdkona ohlésil
svobodnou Zivnost obchodu s dobytkem, nabyl nejen opravnéni provo-
zovati tuto Zivnost, nybrz i opravnéni pouZivati k provozu jejimu urle-
nych obchodnich staji jakoZto Zivnostenské provozovny, kterd nebyla
podrobena schvaleni s hlediska Zivnostenské policie.

Podle § 252 Zivn. zdkona &. 259/1924 Sb. ziistavaji osobni, Zivno-
stenskd, tovarnickd a obchodni prava, nabytd podle dosavadnich za-
konnych ustanoveni, i za tfinnosti nového zakona v platnosti. To zna-
mena, ze Zivnostnik mize i za platnosti zdkona ¢&. 259/1924 Sb. své
dosavadni Zivnostenské opravnéni, jehoz nabyl pfed ulinnosti tohoto
zdkona, v celém rozsahu nadale provozovati, ba v 1. odst. § 252 cit.
zdkona byla mu vyslovné pfiznana téZ vSechna rozsahlejsi prava, spo-
jenad podle tohoto zdkona s provozovanim Zivnosti. Z toho je patrno, Ze
pfed /mi¢innosti tohoto zdkona nabytd prdva neméla byti timto zdkonem
zliZena, takZe — mél-li obchodnik s dobytkem pied jeho ulinnosti pravo
pouzivati ur&itych obchodnich staji — ziistalo mu toto pravo i po ucin-
nosti nového zakona zachovano. Vydanim nového zakona nabyl Ziv-
nostnik v diisledku ustanoveni 1. odst. § 252 tohoto zdkona opravnéni
Sir§iho, neZ jaké mu pfisluSelo za pravniho fadu dosud platného, pokud
novy zakon takovéto rozSifené pravo zivnostnikm pfiznava, avSak na-
byté opravnéni nemtiZe byti omezovano, le¢ by to bylo podle positiv-
niho pfedpisu zdkonného pfipustno. Nutno proto zkoumati, nebyl-li za
platnosti dfivéj§iho zadkona snad Zivnostensky tifad opravnén do naby-
tého Zivnostenského opravnéni zasahovati takovym zptlisobem, jako se
to stalo v daném pfipad¢, nebot kdyby by] zivnostensky urad jiz za
nym vykon znvnostenskeho opravnéni omezovati, nebylo by ani v daném
pfipadé Ize mluviti o zasahu do nabytych prav, pfedpisem cit. § 252
chranénych. Le¢ nss neshledal, Ze by tomu tak bylo byvalo.

Jestlize Zivn. zakon ¢. XVII:1884 v § 25 podroboval Zivnostensko-
policejnimu schvaleni jen urcité provozovny, vychazel zfejmé
z pifedpokladu, Ze jen u téchto provozoven je dano nebezpeci, Ze by
mohly tuinky zdravi Skodlivymi, zplisobem provozu ohroZujicim bez-
pe¢nost, zapachem nebo neoby&ejnym lomozem nepfipustnou mérou
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obtézovati neb ohrozovati sousedstvo, Cemuz zikon chtél zabraniti.
Ale . potom nelze ze zakona toho vyélstl Ze by ‘daval Zivnosten-
skému ufadu pravo s tohoto hlediska omezovati provoz také jinych
provozoven, t. j. provozoven, které nebyly podrobeny schvéleni s hle-
diska Zivnostenské policie, kdyZ se u nich takovéto Skodlivé ucinky
prece projevily. Pravo tfadu k takovémuto omezovani neda se dovoditi
ani ze zadného jiného ustanoveni cit. zdkona.

Vzhledem k ustanoveni § 252 Zivn. zékona z r. 1924 byl by Zivno-
stensky afad byval opravnén omezovati st-le v uZivani jeho obchodni
staje jen tenkrate, kdyby tento zakon mél positivni ustanoveni, o néZ by
toto omezeni mohl opfiti. Zal. ufad se v tomto sméru dovolava predplsu
§§ 37 a 40 tohoto zakona, le¢ nepravem.

- Dovolany § 37 se na dnes$ni pfipad viibec nehod| nebot nejedna
o zivnostenskych provozovnich, nybrZ o zvlaStnich naleZitostech, jichZ
je zapotfebi k nastoupeni nckterych zivnosti koncesovanych. Pouka-
zuje -li Zal. tfad na ustanoveni 5. odst. tohoto paragrafu, podle néhoZ
pfi udéleni ur€itych Zivnosti v § 22 jmenovanych tfeba uvaziti namitky
vznesené s hlediska policie bezpe&nostni, mravnostni, zdravotni, po-
zarni aneb dopravni, pada poukaz ten jiz tim, Ze o n¢jakou tam jmeno-
vanou Zzivnost viibec nejde. Z toho pak, ze podle § 40 provozovna
st-lova, kdyby byla nyni zfizovana, podléhala by schvaleni s hle-
diska zivnostenské policie, neplyne vzhledem k pfedpisu § 252 nic pro
dany pfipad, nebot — byl-li st-1 pfed a&innosti zakona ¢&. 259/1924 Sb.
opravnén pouzivati neschvalenych obchodnich staji, — je v disledku
ustanoveni § 252 cit. zdkona i za platnosti tohoto zékona oprévnén dale
pouzivati téchto stiji a toto jého pravo nezaniklo proto, Ze podle to-

hoto zakona byly by snad jeho obchodni staje podrobeny Zivnostensko-
policejnimu schvaleni. :

C. 12.792.

Horni pravo. — Cesty. — Vodni pravo: I. Pro otazku
hornépolicejni ochrany vefejné cesty nema vyznamu, zda komunikacni
hodnota této cesty je vétsi nebo mensi. — II. Jestlize dolovanim miiZe
vzniknouti nouze o vodu v obci neb osadé, jest ohroZzen vefejny zajem

chranény §§ 20 a 36 vod. zakona a ma baii. ifad poskytnouti hornépo-
licejni ochranu.

(Nalez z 24. unora 1937 ¢&. 11.925/36.)

V & c: Obec Hrbovice a Ceska obchodni spole¢nost v Usti n. L. proti
rozh. ban. heltmanstw v Praze z 18. prosince 1931 (za obec Hrbovice
jako st-lku i jako za¢. stranu adv. Dr. Vilém Klauber z Tepllc -Sanova,
za Ceskou obchodni spolednost v Usti n. L. jako st-lku i jako zuc.
stranu adv. Dr. Richard Pollak z Usti n. L., za Zal. Gfad vlad. rada Dr.
Ing. Leopold Gadringer) o opatfeni na ochranu studni a vefejnych cest
proti nasledkiim dolovéani.



