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podla §§ 336, 337 a 338 tr. zak., nebolo uz treba siahnut k ustanoveniu
§ 335 tr. zak., lebo tu uZ nebolo treba urcovat, ¢i je kradez zlo€inom
alebo precmom podl'a suctu Skod jednotlivych kradeZi. Vrchny sud tedy,
ked’ sa dovolava pre svoj nazor rozhodnutia najvys$sieho stdu ¢. Zm III.
200/25 (ktoré sa ina¢ ani nevztahuje na podobny pripad), prehliada, Ze
v dobe, ked toto rozhodnutie bolo vydané, bola kradez kvalifikovana
podla § 338 tr. zak. za zlo¢in bez ohladu na cenu ukradenych veci, je
tedy samozrejmé, Ze podla tehdajSieho stavu zakonodarstva v pr1pad"—~
§ 338 tr. zak. nemohlo prist v avahu pouzitie § 335 tr. zak. Za platnosti
zakona ¢. 31/29 Sb. z. a n. je mozrost pouzitia § 335 tr. zak. roz§irena
aj na tie pripady, ktoré st kvalifikované ako zloCin teprv pri hodnote
veci prez 500 K¢, tedy na pripady § 336 ¢. 7 a 8 a § 338 tr. zak.; lebo
st-li u viac kradezi skutoc¢nosti, zakladujﬁce citované kvalifikacie, aZ na
td, Ze hodnota jednotlivej kradeZe neprevysuje 500 K&, — treba v smysle
§ 335 tr. zék. urlit, ¢i snad sthrnna hodnota vsetkych tych veci ne-
zaklada kvalifikaciu ¢inu za zlo€in, ¢i totiZ nedopliiuje ti dosial’ chybu-
jucu slozku kvalifikacie Cinu za zloCin. Z tychto dovodov trestné Ciny
obzalovaného M. H., ktory sice v 14 pripadoch odcudzil veci osobitne
hodnotu 500 K¢ neprevysu]uce dovedna vSak hodnotu 500 K¢ prevysu-
juce, maju sa kvalifikovat za jednonasobny zloCin kradeze podla §§ 333,
335 a 338 tr. zak., ked bolo zistené, Ze obzalovany bol uz pred spacha-
nim tychto kradezi dva razy potrestany pre precin krddeZe a od vykonu
posledného predchadzajiiceho trestu neuplynulo e§té 10 rokov. Preto
najvyssi sud, vyhovujiic zmétocnej staznosti verejného Zalobcu, pokra-
¢oval v smysle 1. odst. § 33 por. nov., z dovodu zmdtku uvedeného
v § 385 ¢. 1 b) tr. p._ zrusil rozsudok vrchného stidu vo vyroku o kvali-
fikacii trestného ¢inu a v savislosti s tymto aj vo vyroku o hlavnom a
vedlPajSom treste, trestny ¢in obZalovaného kvalifikoval za jednonasobny
zlo¢in kradeZe podla §§ 333, 335 a 338 tr. zak. a znova vymeral obZalo-
vanému trest.

Cis. 4516.

Lhiita k opovédi zmate&ni stiznosti a k podani odporu pocina dnem,
kdy manzelka obzalovaného, jiz byl dorucen opis kontumaéniho roz-
sudku, jej obZzalovanému (po jeho navratu s cesty) odevzdala.

(Rozh. ze dne 3. listopadu. 1932, Zm 1 1004/31.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovaného proti rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Praze ze dne 1. fijna 1931, a nafidil soudu prvé stolice, by o obZalobé
konal nové hlavni pfeliéem’. Zmatelni stiznost a odvoléni odkazal na
toto rozhodnuti. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:
Podle zpate&niho listku byl kontumadni rozsudek doruCen 15. fijna

1931. Podle tvrzeni obZalovaného, osvéd¢eného vypovédi jeho man-
zelky; podepsala tato doruény llstek jménem obZalovaného, jenz tehdy
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dlel mimo P. a vratll se 17. fijna 1931, kdy mu teprve manzelka ode-
vzdala vyhotoveni rozsudku. Ponévadz nic nevyslo na jevo, co by
- spravnost téchto tidajit uvadélo v pochybnost, jest za to miti, Ze OplS
rozsudku byl obzZalovanému do vlastnich rukou dcrucen dne 17, fijna
1931. Staly se tudiz opovéd zmate¢ni stiZnosti a souCasné podani od-
poru dne 20. fijna 1931 ve tfidenni zakonné 1hiité (§ 284, odst. 1, § 427,
odst. 3 tr. 1.), tudiZz vcas.

Cis. 4517.

I dubiosni pohledavky maji majetkovou hodnotu a jich vynechani ve
vykazu majetku jest zatajenim aktiv ve smyslu § 4 zak. ¢l. V:1916
(§ 414 cis. 1 tr. zak.). Skodu, zpiisobenou tim véfiteliim, jest uréiti po-
dle gravdepodobne hodnoty téchto pohledavek; pro kvalifikaci trestného
¢inu a pro vyméru trestu staci vSak zjistiti aspofi minimalni hodnotu
v Castkach uvedenych v § 383 fr. zak. ve znéni nov. ¢is. 31/29 Sb.
Z. a n.

Zatajeni aktiv jest trestnym Cinem jen tehdy, stalo-li se v amyslu
poskoditi véfitele.

Skutkova podstata zloc¢inu podle § 414 ¢is. 2 tr. zak. vyZaduje, aby
pachatel positivnim projevem wuznal za pravy dluh, o némz vi, Ze jest
nepravy.

Otazku, zda apadce védomé nespravné vedl obchodni knihy, nalezi
rozhodnouti soudu, nikoli znalci. Vedl-li knihy nékdo ;my neZ upadce,

nutno zjistiti, zda nespravne jich vedeni délo se na pfimy poukaz
upadciiv.

(Rozh. ze 4. listopadu 1932, Zm 1V 611/31.)

Nejvyssi soud, pfezkoumav trestni véc proti M. D. a spol,
obzalovanym ze zloCinu podvodu a j., na zakladé vere]neho liceni o zma-
te¢nich stiZnostech obzalovanych vynesl rozsudek, jimZz nékteré zma-
te€ni stiznosti odmitl a zamitl, jinym vyhovél, rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a obZalované z obialoby zprostil, v nékterych smérech
vSak vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z dﬁ’vodﬁ:

Obzalovani M. L., E. G. a F. D. byli odvolacim soudem uznéni vin-
nymi zlo€inem podle § 4 zak. ¢l. V:1916 se zietelem k § 414 Cis. 2 tr.
zak. a § 383 tr. zak., spachanym tim, Ze uznali za pravé dluhy a za-
vazky I-ské spofitelny jako jeji opravnéni a zodpovédni Cinitelé, jimZ
bylo svéfeno vedeni obchodli této firmy v dobé od roku 1921 do roku
1026, tehdy, kdyZ se obchodni firma stala neschopnou platiti, a to za
tim uéelem aby pfi mimokonkursnim fizeni poSkodili vétitele banky.
Zmatecni stiznost téchto obzalovanych's hlediska § 385 &is. 1 a) tr. .
namita, Ze nebylo zji§téno, kdy a jakym d&inem tito obZalovani uznali
dluhy sporltelnv V rozsudku odvolaciho soudu skute¢né neni tohoto
zjisténi. Odvolaci soud se obmezil na zji$téni, Ze tito obZalovani, — jak
dokazuje vypis z firemniho rejstiiku — byli v rozhodné dobe zodpoved—

17°



