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Proti tomuto rozhodnuti podala Alzbéta H. stiznost k nss, v niZ na-
mita, Ze Zal. ufad oddvodnil své rozhodnuti pouhou citaci textu zdkona
a neuvedl, na zakladé jaké skutkové podstaty dospél k zdvéru, Ze ve-
fejny zdjem nevyZaduje neprodleny vykon jeho rozhodnuti, a Ze sou-
sedé vykonem tim utrpéli by ujmu nenahraditelnou. Dale vytyka Ali-
béta H., Ze Zal. ufad neposkytl ji jako strané v fizeni spravnim pfileZi-
tost, aby se mohla o Zadosti sousedii za pfiznani odkladného aCinku
vyjadfiti a své namitky proti vyhovéni jeji zadosti pfednésti.

Nss uznal stiznost AlZzbéty H. v obou smérech divodnou.

Jako st-1 ma narok na to, aby na jeho Zadost pfiznan byl jeho stiZ-
nosti na nss odkladny ucinek, jestlize vefejny zdjem nevyZaduje, aby roz-
hodnuti stiZznosti naf. neprodlené bylo vykonano, a jestliZze neprodlenym
vykonem vzesla by st-li ijma neod&initelnd, tak také ziacastnéné strany
maji narok, aby odkladny ucinek stiznosti na nss byl odepfen, a aby
rozhodnuti spravniho ufadu zné&jici v jejich prospéch bylo vykonano,
jestlize tfeba jen jeden z uvedenych dvou pfedpokladii pro pfiznani od-
kladného u&inku neni splnén. Tento narok proptij¢uje zucastnéné strané
postaveni strany v fizeni o Zadosti st-le za pfiznani odkladného acinku
a to se v8emi procesnimi disledky z postaveni toho plynoucimi. Na za-
klad¢ tohoto naroku miiZze ziifastnéna strana zejména Zadati, aby ufad
ve svém rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku fadné odivodnil, pro¢
ma za to, Ze by st-li neprodlenym vykonem jeho rozhodnuti vzesla
Skoda neoddinitelna, a Ze vefejny zajem nevyZaduje, aby rozhodnuti
jeho neprodlené bylo vykonano. Hodla-li se spravni ufad pfi tomto odi-
vodnéni opfiti o skute¢nosti, které v fizeni provedeném ve véci samé
nebyly mezi stranami nespornymi, pak musi, dfive neZ o Zadosti za pfi-
. znani odkladného u&inku rozhodne, poskytnouti zuCastnénym stranam
piileZitost, aby se o téchto skuteCnostech vyjadfily a své pfipadné na-
mitky proti pfiznani odkladného u&inku pfednesly.

PonévadZ Zal. tfad v daném pfipadé rozhodl o Zadosti sousedil za
piiznani odkladného Gi¢inku bez slySeni zti¢astnéné strany A. H., dnesni
st-lky, a rozhodnuti své neodiivodnil tak, aby z ného bylo patrno, proc¢
ma za to, Ze vefejny zdjem neprodlenym vykonem jeho rozhodnuti do-
téen nebude, a Ze vykonem tim trpéli by sousedé ujmu neodCinitelnou,
trpi naf. rozhodnuti nasledkem tohoto opomenuti podstatnou vadou fi-
zeni. Z této pficiny musil nss naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6 zék. o ss,
aniz mé&l procesné pravné moznost pfihlédnouti ke skuteCnosti, Ze o stiz-
nosti Emila N. a spol. do rozhodnuti zem. tifadu z 11. ledna 1930 a z 12.
Cervence 1930 bylo zatim nss-em ve véci rozhodnuto.

C. 10.450.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Cechy): L. Za-
da-li strana o stav. povoleni podle zak. o stav. ruchu, je tim projevenc,
7e se dozaduje procesnich tlev podle tohoto zak., zejména téz v pficiné
lhity rekursni. — II. Z toho, Ze Gfad I. stolice o takovéto Zadosti neroz-
hodl ve lhité 14 dnii, nelze dovozovati, Ze jeho rozhodnuti, po této
lhiité vydané, neni podrobeno zkracené lhiité rekursni podle zak. o stav.
ruchu. — III. Pfedpisy vl. naf. ¢. 8/1928 neplati pro stavebni fizeni pro-
vadéné obci.

(Nélez ze dne 29. bfezna 1933 &. 8959/31.)
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Prejudikatura: ad l: Boh. A 8908/30, 9729/31; ad IIl. Boh.
A 1116/22.

V € c: Ph. Dr. Otto St. a spol. proti zemskému afadu v Praze o sta-
vebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost

D i vody: K Zadosti RiiZeny H., aby ji podle zak. o stav. ruchu bylo
udéleno stavebni povoleni ke stavbé domu na pozemku &. kat.... v P,
konano bylo dne 4. listopadu 1930 komisionelni fizeni, pfi kterém dne3ni
st-1¢ jako sousedé budouci stavby vznesli proti projektu fadu namitek.
Méstsky tufad v P. vymérem z 27. listopadu 1927 navrZenou stavbu za
uritych podminek povolil, a ndmitky sousedii, které nepodafilo se do-
hodou urovnati, vyfidil tim zpiisobem, Ze namitky vefejnopravni zamitl
jako bezdiivodné, o ndmitkach soukromopravnich pak prohlasil, Ze patfi
na pofad prava soukromého, pfi CemZ ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze stavebnik provadi stavbu podle zdk. o stav. ruchu ¢. 45/30.

Rekurs, ktery st-1¢ proti tomuto rozhodnuti podali, odmitl Zal. Gfad
naf. rozhodnutim jako opozdény z téchto diivodi: Zadatelka se dovola-
vala v Zadosti za stavebni povoleni tilev zadk. o stav. ruchu. Tyto tdlevy
jsou obsazeny v VIL hlavé zak. ¢&. 43/28, kterd platila do 31. prosince
1930. Podle ustanoveni § 59 odst. 4 jest podati stiznosti pfi stavbach
podle tohoto zak. povolovanych nejdéle v 8 dnech po doruceni rozhod-
nuti I. instance u ni k zem. ufadu politickému. V daném pfipadé byl
st-lim v odpor vzaty vymér dorucen dne 4. prosince 1930, odvolani
proti nému vsak podano bylo u mést. afadu v P. teprve dne 18. prosince
1930, tedy po projiti zakonné lhiity odvolaci. Okolnost, Ze v odpor vzaty
vymér neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich, jest nerozhodnou,
jezto pro fizeni pred ufady samospravnymi neni Zadnym zdkonnym
pfedpisem uloZena povinnost pfipojovati k vyméru takové pouceni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

St-1é¢ doznavaji, Ze jejich rekurs proti rozhodnuti mést. itadu v P.,
jimZ vefejnopravni namitky st-1i byly zamitnuty pro bezdivodnost,
spor pak o soukromopravnich namitkach byl odkdzan na pofad prava
soukromého, nebyl podan u prvni stolice v 8denni lhiité rekursni stano-
vené v § 59 odst. 4 zak. o stav. ruchu &. 43/28, kterdZto norma podle
§ 3 opatfeni Stalého vyboru & 155,29 a podle § 80 zék. ¢. 46/30 platila
v dobé, kdy rozhodnuti I. stolice bylo vydano..StiZnost v8ak namita, zZe
tohoto pfedpisu nelze na dany pfipad pouZiti, ponévadZ podle § 68
odst. 1 zak. o stav. ruchu &. 43/28 tento pfedpis vztahuje se pouze na
stavby obytnych domii, které se provadéji s podporou podle ustanoveni
hlavy V., v daném pfipadé v8ak o takovou stavbu nejde, z CehoZ stiz-
nost vyvozuje, Zze mélo ve smyslu odst. IV § 68 cit. zdk. byti pouZito
platnych pfedpist stav. fadu a nikoli pfedpisit zak. o stav. ruchu.

Namitka tato jest bezdfivodna. Podle § 68 zak. o stav. ruchu ¢&. 43/28
ma byti pouZito ustanoveni obsaZenych v pfedchazejicich paragrafech
hlavy VII. tohoto zék. nejen tehdy, kdyZ jde o stavby obytnych domi,
které se provadéji s podporou podle ustanoveni hlavy V., nybrz i tehdy,
jedna-li se o stavby, pro které se stavebnik doZaduje ulev podle
hlavy VIL
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V daném pfipadé zadala zhulastnénd strana o stav. povoleni podle
zéak. o stav. ruchu, ¢imzZ dala zfejmé& na jevo, Ze se doZaduje procesnich
tilev podle tohoto zak., tedy zejména i dlevy stanovené v § 59 cit. zak.
v pfi¢iné lThiity rekursni (srov. Boh. A 8908/30 a 9729/32). Pravem tedy
Zal. ufad posuzoval v€asnost rekursu st-lii podle ustanoveni odst. 4
§ 59, podle n¢hozZ stiZnosti pfi stavbach podle tohoto zak. povolovanych
slu$i podati nejdéle v 8 dnech po doru¢eni rozhodnuti I. instance.

Stiznost dale namita, Ze st-1é pravem mohli a musili pfedpokladati,
ze se na predmétnou stavbu nevztahuje zkracend rekursni lhita § 59
odst. IV zak. & 43/28, nebot mést. ufad v P. nerozhodl o stav. Zadosti
ve lhiit¢ 14 dnfi, jak to ustanovuje 1. odstavec cit. pfedpisu. Také tato
vytka jest bezdfivodna. Nebot i kdyby pravda bylo, Ze tfad nedodrZev
svrchu uvedenou lhiitu, dopustil se nezdkonnosti, mohla by sice i tato
nezakonnost byti vytykana rekursem podanym v zdkonné 8denni lhhté
odst. 4 § 59 cit. zak., ale prodlouZeni Ihiity rekursni nelze z nedodrZeni
lhiity afadu k rozhodnuti vyméfené nikterak vyvoditi. Je ovSem pravda,
ze podle odst. 1 § 59 cit. zak. maji Zadosti za stav. povoleni byti stav.
afady I. stolice rozhodnuty nejdéle do 14 dnii, av§ak na nezachovani to-
hoto pfedpisu neni dana Zadna jind sankce nez, Ze po marném uplynuti
této lhity provede k Zadosti stavebnika fizeni a s kone&nou platnosti
0 Zadosti rozhodne dfad zemsky. Sankce ta vSak nikterak nebrani ufadu
I. stolice, aby i po uplynuti 14denni lhiity rozhodl, pokud stavebnik ne-
podal zadost za rozhodnuti zem. Gfadu. V takovém ptipad€ pak arci
plati rovnéZ 8denni odvolaci lhiita stanovena v odst. IV. cit. paragrafu.
NemiiZe tedy stiZnost z toho, Ze ufad I. stolice nerozhodl o stav. Zadosti
ve lhiité 14 dnii, dovozovati, 7e rozhodnuti jeho po této lhiité vydané
neni podrobeno zkracené rekursni 1hite podle zadkona o stavebnim
ruchu.

St-1¢ vytykaji dale, Ze rekurs nemé&l byti odmitnut jako opoidény,
ponévadZ nedostalo se jim v rozhodnuti I. stolice pouceni o opravném
prostfedku. Vytka tato je bezditvodnd, ponévadZ neni pfedpisu, ktery
by ustanovoval, Ze obec, vyfizujic zadost za stav. povoleni, Jest povinna
pouciti strany o opravnych prostiedcich, jimZz rozhodnuti jeji jeSté je
podrobeno. Predpisii obsaZenych ve vl. naf. & 8/28 nelze zde pouZiti,
jezto ufad, ktery rozhodnuti v I. stolici vydal, nepatfi mezi ufady, na
néz toto vl. naf. podle sveho § 1 se vztahuje.

StiZnost kone¢né namitd, Ze rekurs st-1i Mg. Ph. Bedficha K. a Karla
G. nesmél byti odmitnut jako opoZdény, ponévadz rozhodnuti, proti né-
muZ rekurs sméfoval, nebylo dorueno pravnim zastupciim tachto st-11,
nybrZ pfimo k rukdm st-1a, ktefi pfedpokladajice, ze stejna rozhodnuti
obdrzeli jejich pravni zastupci, sami v&as rekurs nepodali, spoléhajice
na sveé pravni zastupce. Ani tuto vytku nelze uznati diivodnou. Ve stav.
fizeni provaddéném obci neplati z diivodit vySe uvedenych pfedpis § 30
vl. naf. & 8/28, podle n€hoz, je-li strana zastoupena zmocnéncem, ktery
ma bydli$té v tuzemsku, ma rozhodnuti nebo opatfeni tifedni jemu byti
doruceno, a dorueni povaZzuje se za vykonané teprve tehdy, byl-li spis
zmocnénci doruen. Za nedostatku podobného predpisu pro fizeni sta-
vebni, provadéné obci, dluZzno trvati na tom, Ze i kdyZ strana vystupuje
ve stav. fizeni pravnim zastupcem jako plnomocnikem, je pfipustno, aby
byla vyrozuména jen do rukou vlastnich. (Srov. Boh. A 1116/22.) Ale
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pak doruleni vyfizeni stav. Zadosti do rukou st-1i samych dluzno pova-
Zovati za platn€ vykonané a smérodatné i pro poCatek b&hu lhity k od-
volani k stolici vySsi.

C. 10.451.

Cirkevni véci: * Vefejna obchodni spole¢nost neni zpro¥téna
danové povinnosti pro ucely katolické cirkve podle § 1 lit. b) zak. z 31.
prosince 1894 ¢. 7 f. z. ex 1895 jiZ z toho ditvodu, Ze spolecnici nejsou
prislusniky cirkve fimsko-katolické.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢&. 15061/31.)

Véc: Firma »Wilhelm B. & S6hne in H.« a spol. proti zemskému
ufadu v Brné o piedpis kostelni konkurenéni pfirazky na rok 1928.

Vyrok:StiZznostHeifmana B, Waltera B, Richarda
B, Viléma B. a Roberta B. odmita se pro nepfipust-
nost, stiZznost firmy »Wilhelm B. &8 S6hne in H« za-
mitd se probezdfivodnost.

Divody: Ufednim listkem berniho titadu v Z7 ze 7. ledna 1931
pfedepsana byla stéZujici si firmé na zakladé zak. ¢is. 50/1874 a &. 7/
1895 f. z. pfirdZka k potfebam cirkve fim.-kat. v &astce 4.052.40 K¢&.

Odvolani, podané proti tomuto pfedpisu stéZujici si firmou, zamitl
okresni uifad v Zabfehu vymeérem z 9. bfezna 1931 na zakladé § 55 zak.
¢. 50/1874 f. z. a § 9 zak. ¢. 7/1894 ex 1895 f. z. z téchto divodi: »Po-
dle ustanoveni zak. z 31. prosince 1894 €. 7 f. z. z r. 1895 maji byti k pla-
ceni pfirazek urCenych pro potfebu fim.-kat. farnich obci pfibrany také
pravnické osoby, spoleCnosti a spoleenstva, pokud tyto podle svych
stanov nesleduji vyhradné neb pfevazné ulely jinych naboZenskych vy-
znani nebo jiného ritu s tou podminkou, Ze témto pravnickym osobam,
spole¢nostem a spole€enstviim byla pfedepsdna pozemkova neb domoviii
darn z realit leZicich ve farni obci anebo Ze maji vedeni svého podniku ve
farni obci, z kteréhoZto podniku vydélkova dafi nebo dail z pfijmu jest
pfedepsana. Vzhledem k tomuto zdkonnému ustanoceni jest VaSe firma,
kterd jest obchodni spole¢nosti, povinna platiti kostelni pfirazky konku-
rentni. Pokud jde o druhou namitku, ustanovuje zak. & 96/25 v § 8
odst. 1, Ze pfisludnici cirkve nebo ndboZenské spole€nosti sméji byti do-
nuceni k penézitym a naturdlnim pfispévkiim nebo k poskytovani praci
pro kultové a dobrolinné tucely ve prospéch jiné cirkve nebo nabozen-
skych spolefnosti jen tehdy, byli-li k tomu véazani vécnym patronatem
nebo spociva-li povinnost k té€mto pfispévkiim na soukromopravnich dii-
vodech listinami prokazatelnych nebo je-li knihovné zajisténa. Toto
ustanoveni § 8 zak. & 96/25 nevylucuje platebni povinnost uvedenou
v pfedchozim odstavci a proto toto zdkonné ustanoveni ve véci samé
jest pravné beztcinné. Zvlastni ustanoveni § 1 lit. b) zak. & 7/1895 ne-
bylo zdkonem &. 96/25 zruSeno a také ustanoveni § 18 zak. &. 96/25 ani
vieobecnym pfedpisem v odst. 1 ani specielnim poukazem v odst. 2—5
uvedenym nerusi platnost § 1 zak. ¢. 7/1895 f. z. Pokud se tyCe pfede-



