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i naf. rozhodnuti v recipovanych diivodech z8r-y poznamenava — ne-
ma vypomocny uclitel ani za splnéni podminek odst. 1 § 2 ucit. zak. sti-
hatelného naroku (srv. nal. z 19. listopadu 1932 ¢&. 14.501/33, Boh. A
10.158). Nelze-li tu vSak mluviti o néjakych subjektivnich pravech, pak
pada tim zaklad, na némzZ stiZznost jediné je vybudovana, a moZno ji
proto jiz z téchto pfi¢in zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz je tieba za-
byvati se dal§imi jejimi vyvody.

C. 11.508.

Zameéstnanci vefejni: * Za studium se fadnym prospéchem
ve smyslu § 6 odst. 1 zak. &. 394/22 Sb. nelze povazovati u studujiciho
Iékarské fakulty studium, vykona-li pfedepsané prvni rigorosum teprve
po uplynuti V. semestru. :

(Nalez ze dne 27. fijna 1934 €. 20.166.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9361/31.

Vé&c: David Sch. v B. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pfidavek na ditko.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-l, narozen v r. 1876, byl jako naddozorce uh. finan¢ni
straze pensionovan uh. vladou dne 19. zafi 1909. Jeho odpocivné po-
zitky byly pak pfevzaty i naSim statem a postupné upravovany podle
pfislusnych zakonnych piedpisii, naposledy podle zak. ¢. 80/1928 Sb.
Zaroven byly mu pfiznavany i drahotni pfidavky na jeho syna Maxe vc
smyslu zak. ¢. 394/22 Sb. a to i po dovrSeni jeho 18. roku, kdyZ nastou-
pil studium na medicinské fakult¢ némecké university v Praze.

Vynosem gff v Bratislavé z 22. Cervna 1931 byl na to vyzvan, aby
predloZil ufedni doklady o tom, zda a kdy sloZil jeho syn prvni rigoro-
sum na lékafské fakulté, a pro€ je v letnim semestru 1930—1931 zapsan
opét do V. semestru. Podanim z 9. kvétna 1932 predlozil st-1 Zadané
doklady a sdé€lil, Ze jeho syn se se sloZenim 1. rigorosa opozdil.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti st-lové o dal8i pfiznani
drahotnich pfidavkd (od 1. unora 1931) na jeho syna Maxe pro nedo-
statek zakonnych dfivodil. Ve vyméru bylo uvedeno, Ze podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 zak. ¢. 394/22 Sb. jest predpokladem pro narok na drahotni
pfidavky na déti, pfekrolivdi 18. rok svého véku mimo jiné, Ze studuji
na udilisti se fadnym prospéchem. JeZto pak st-liiv syn slozil lékafské
rigorosum, které mél podle studijniho fadu sloZiti do konce 5. studijniho
semestru, t. j. do konce zimniho semestru $kolniho roku 1930/1931, az
v zimnim semestru roku 1931/1932, tedy opozdéné se ztratou dvou se-
mestrli, nemaji jeho studia, ktera ma zakon na zteteli jako celek, znaki
studii konanych se fadnym prospéchem, jak jest cit. zakonnym pfedpi-
sem vyslovné stanoveno.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Podle § 6 odst. 1 zak. & 394/1922 Sb. pfislusi drahotni pfidavky
na ditky po 18. roce v€ku pouze tehdy, jde-li o ditky duSevné &i télesné
choré a proto vydélené neschopné, nebo studuji-li na ucilis$ti s fadnym
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prospéchem, na dobu potfebnou k dokonéeni studii normalné zapoca-
tych a nepfetrZité¢ konanych, nejdéle vSak az do dokonaného 24. roku.
Zal. ufad odpira vyhovéti st-lové Zadosti z toho divodu, Ze studia jeho
syna, posluchale lékafské fakulty némecké university v Praze, nemaji
potfebného znaku ve smyslu § 6 odst. 1 zak. ¢. 394/1922 Sb., t. j. studii
konanych s fadnym prospéchem, jeZto st-liv syn nesloZil 1. lékafské
rigorosum ve smyslu studijniho fddu do konce V. studijniho semestru,
nybrZ az o dva semestry pozdé&ji. Oproti tomu stiZznost, nepopirajic skut-
kové okolnosti, jeZ Zal. ufad polozZil za zdklad svému rozhodnuti, namita,
Ze slozeni 1. rigorosa o dva semestry pozdé&ji, nez v semestru V. ve
smyslu studijniho fadu, nebrani tomu, aby studia ta byla kvalifikovana
za konand »s fadnym prospéchemg, kdyzté zkouska sloZena byla
s uspéchem a zdkon sam néjaké pojmové urleni konani studii s fadnym
prospéchem nedava.

Nss neshledal stiznost divodnou.

V daném pfipadé jde o vyklad pojmu »studii s fadnym prospéchem«
konanych u posluchac¢e mediciny s hlediska zak. ¢. 394/1922 Sb. Tyz
pojem jest pak obsazen i v § 144 odst. 2 bodu 1 lit. b) zak. & 103/1926
Sb. a vykladem jeho zabyval se jiZ nss v nal. Boh. A 9361/31, kde vy-
slovil nss mezi jinym i to, Ze vysokoSkolsky studujici studuje »fadné,
kona-li véas a s tspéchem zkousky, jeZ jsou studijnim fadem piede-
psany jako formalni pritkaz teoretické zptuisobilosti ve studiu pokraco-
vati. Dale vyslovil nss tamtéz, Ze ve smyslu rigorosniho fadu pro lé-
kafské fakulty ¢. 102/1903 f. z., vyZadujiciho pro postup do dalSich
studijnich béhii spé3né vykonani 1. rigorosa (§§ 1, 5, 8) nejpozddji
v V. semestru, sludi miti za to, Ze poslucha¢ mediciny studuje s fadnym
prospéchem, prokaze-li, Ze do této doby obstal pfi 1. rigorosu. Po-
névadz pak jiZ z povahy véci plyne, Ze hlediska pro pfiznani vychovného
podle § 144 odst. 2 bodu 1 lit. b) zak. ¢. 103/1926 Sb. jsou ,co do po-
Zzadavku »studii s fadnym prospéchem« totoZna s hledisky pro pfiznani
drahotniho pfidavku podle § 6 odst. 1 zdk. ¢ 394/1922 Sb., nema nss
pficiny, aby se, pokud jde o vyklad pojmu »studii konanych s fadnym
prospéchems, kteryZto pojem oba zdkony samy bliZe nevymezuji, od-
chyloval od svého néazoru, vysloveného v cit. jiz nal.

Z toho tedy plyne pro dany pfipad, Ze pfiznani drahotniho pfidavku
na podkladé § 6 odst. 1 zak. & 394/1922 Sb. Ize diivodné ¢&initi zavislym
na skute€nosti, Ze studujici sloZil 1. rigorosum nejen s tispéchem, ale
i nejpozdéji v V. semestru studijnim. PonévadZ pak st-liiv syn — jak
neni popfeno — prvni rigorosum slozil teprve v VII. semestru studijnim,
nelze shledati nezakonnym, jestlize Zal. Gfad z tohoto davodu st-li
odepfel dalsi pfiznani pfislusnych drahotnich pfidavki.

C. 11.509.

Zaméstnanci vefejni: * Zapisy v osobnim vykaze, vedeném
podle § 13 sluZz. pragm., nejsou nezvratnym zakladem pro vyméru od-
pocivnych poZitkii ve smyslu § 66 sluz. pragm., proti némuz by nebyl
protiditkaz pfipustny.

(Nilez ze dne 27. fijna 1934 & 20.170.)




