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byti splacena srazkou s platu a uvedenym obnosem na osobnim 1étu
st-lové u likvidatury fin. fed. v Bratislavé jako dluh se jevi, nelze seznati
nezdkonnost v tom, Ze st-1i sluzebni plat, z kterého pravé zaloha méla
byti sraZena, byl zadrZen. :

Podstatné totéz plati o nakupni zaloze 1500 K, ktera byla st-li po-
skytnuta roku 1918 a méla byti splacena v 12mé&si¢nich lhitach, poci-
najicich 1. listopadem 1918. St-1 tvrdi, Ze se stat mad’arsky této zalohy
zfekl a Ze ji ufednici nemusi vraceti, nepfedlozil viak o tom diikazy. Po-
névadz neni véci tfadil ¢sl. republiky, aby vySetfovaly, zdali pohleda-
vani ciziho statu proti cizinci pominulo, nelze shledati nezakonnym, kdyz
naf. opatfeni, pfihliZejic k stavu st-lova t¢tu o sluz. pozitcich, zadrZelo
plat, ktery mu jinak pfiznalo, na tthradu jeho dluhu ze sluz. poméru. Téz
namitka o nepfipustnosti exekuce na cely mési¢ni plat neni odiivodnéna,
ponévadZ nejde tu viibec o vymahani néjaké pohledavky, nybrz o vy-
platu zalohy na sluz. pozZitky, které zalohami pfedem obdrZenymi jsou
zmenSeny.

Bylo proto stiznost, pokud uplatiiuje nepfipustnost sraZek zalohy
na sluzné a nakupni zéalchy, zamitnouti.

C. 5181.
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Zdravotnictvi. — Verfejni zaméstnanci: Predpisy

sluZebni pragmatiky zemskych ufednikii a sluhii moravskych z roku 1914
‘nevztahuji se na oSetfovatelky zemské nemocnice v Brné.

(Nélez ze dne 4. prosince 1925 &. 23.430).

V & c: Anezka K. v Brné& proti zemskému vyboru moravskému (zem.
taj. Dr. Jos. Rosendorf) o pensionovani.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdidvodna.

Diivody: Anezka K., oSetfovatelka v mor. zem. nemocnici v Brng,
byla dekretem mor. zv-u z 11. kvétna 1920 na zaklad& usneseni jeho
ze 4. ledna 1920, jimZ upraveny byly poZitky a postup zfizencl
podle zak. ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb., zafazena s platnosti ode dne 1.
zafi 1919 do 11. platové stupnice I. platové tfidy; soufasné bylo ji udé-
leno definitivum. Dnem smérodatnym pro postup do nasledujici platove
stupnice stanoven byl den 1. fijna 1918. Pozdéji tyz zv podle dekretn
ze 7. Cervna 1924 se usnesl, dati Anezku K. na zakladé prokazané télesns
nezpiisobilosti do vysluzby poé&inajic dnem 1. Cervence 1924. Diisledkem
toho povolen byl pensionované ode dne 1. Cervence 1924 aZ do odvo-
lani jednotny drahotni pfidavek podle 1. rodinné ttidy, ro¢nich 1920 K.

Proti rozhodnuti obsaZenému v uvedeném dekretu sméfuje stiZnost,
o niz nss takto uvazil:

Stiznost namitd pfedeviim, Ze st-lka byla z uifedni moci pensiono-
vana proti pfedpisiim §§ 93 a 94 sluZ. pragmatiky zemskych tfednikii
resp. § 173 sluz. pragmatiky zemskych sluhii, podle kterych ma zv,
hodla-li z ufedni moci ufednika resp. sluhu svého pieloziti do vysluzby,
nejdfive ho o tom pisemné uvédomiti, uvésti diivody, z jakych chce tak
uciniti, a sou€asné oznamiti mu, Ze miiZze proti tomu do 14 dnd podati
své namitky. St-lce Zadné takové uvédoméni nebylo dodano, &imZ ne-
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zékonné byla zbavena svého prava podati namitky proti zamyslenému
pensionovani, a¢ pfipadné jeji namitky jist¢ by se byly neminuly u&in-
kem, coz bezpetné dosvédCuje ta okolnost, ze st-lka do pensionovani
nepfetrzité konala sluzbu v nemocnici, takZe je na prvni pohled patrno,
7e lékaiské vysvédCeni ze 7. recte 27. unora 1924, o né€Z se opira naf.
‘rozhodnuti, je pfili§ rigorosnim.

V tomto bodu je stiZnost, ktera spatfuje v postupu ufadu neza-
konnost, t. j. poruSeni pfedpisti §§ 93 a 94 sluZ. pragmatiky zem. tfed-
nikdl a sluhii resp. § 173 této sluz. pragmatiky (schvalené mor. snément
zem. v d@ivérné schiizi konané dne 28. tnora 1914), bezdiivodna jiZ
z té piiCiny, Ze normy, jichz se dovolava, neplati pro sluz. pomér
nemocniéni o§efovatelky, jakou jest st-lka. Stiznost dovolava se
totiz vesmés predpisti sluz. pragmatiky pro ufedniky a sluhy ve sluz-
bach zem& Moravy, kterdzto pragmatika se krom tfednikii vztahuje jen
na zemské sluhy (&L L, III, V.). Ve pfi€iné jinych zfizenci, tedy téZ
oSetfovatelek zemskych nemocnic, jakouZ jest st-lka, ziistavaji
v platnosti aZ do vydani novych pfedpisy dosavadni, jak vychazi z nor-
mace ¢lanku VII. Neni tu tedy tvrzené nezakonnosti.

Pokud stiznost vytyka naf. rozhodnuti vadu, Ze je neuplnym, jeZto
neuvadi zakladny, z niZz byla st-lce vyméfena pense, nelze ji téZ dati za
pravdu, nebot neni tvrzeno v stiZnosti, Ze by z vytykané vady byla vze-
Sla st-lce n&jakd procesni ujma, jez by charakterisovala vadu jakozto
podstatnou po rozumu § 6 zak. o ss, a ani nss sdm takové mozZné ujmy
neshledava, kdyZ stiznost ve véci nebroji proti tomu, Ze by st-lce pfi-
znana vyméra pense nedosahovala vyméry, ktera ji pfis!uSi podle zdkona.

Bezdtivodnou stiZnost sluSelo tudiz zamitnouti. ;

C. 5182.

Statni zamestnanci (Slovensko): Uradnici byv. Statu
uhorského, ktori, alkolvek o to Zadali, neboli trvale ustanoveni v sluz-
bach republiky ¢sl. mdzu byt pensionovani podra § 6 zak, ¢. 269/1920 a
§ 12. zak. ¢l LXV : 1912 iba od prvého diia mesiaca, ktory nasleduje
po doruceniu dradného rozhodnutia o vyribeniu penzie.

(Néalez zo diia 5. decembra 1925 &. 10.605).

V ec: Dezider R. v KoSiciach proti ministerstvu poc¢t a telegrafov
stran odpoclivnych pozitkov.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa prec
vadnos§t pokradovania, pokial ide o vySku penzij-
nychpo6zitkévaprenezadkonitosf, pokialide o sta-
noveniatadinnosti penzionovania — v ostatiiom sa
staznost zamieta ako nepripustna.

Do6vody: St-l, byv. uhorsky poStovny oficidl v KoSiciach, podal
vo smyslu § 4 zakona z 15. aprila 1920 & 269 Sb. Ziadost o tpravu
svojho pomeru sluzobného; Ziadost tuto podal v&as. Zal. min. nap. roz-
hodnutim uvedomilo riaditelstvo po¢t v KoSiciach, Ze nevyhovuje Zia-
dosti st-lovej, aby bol prevzaty do &sl. $tatnej sluzby poStovnej, Ze dava
st-la dl'a § 6 zak. &. 269/1920 na trvaly odpocinok a stanovilo, aby ria-
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