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piipadé ziistavitelka Katefina V-ova, chtéjic zabezpeliti svému muzi do
smrti bydleni ve svém domeé, odkdzala mu bezplatny a doZivotni byt:
Zistavitelka nevyslovila pfani, by se jeji manZel po druhé neoZenil, a
také neustanovila nic o odkazu pro p¥ipad jeho siiatku. Z toho jest vy-
voditi, Ze mu neodkazala byt jen _pro pfipad jeho vdovstvi, nybrz bez
ohledu na to, zda se po druhé oZeni, €ili nic. Rozhodl-li se Zalovany
pro druhy snatek jest podle § 91 obc z&k. povinen manZelce opatfiti
byt a manzelka jest povinna podle §§ 91 a 92 ob¢. zak. nasledovati
svého manzela do jeho bytu a vésti mu doméacnost; obéma pak manze-
lim uklada § 44 ob¢. zak., by pospolu Zili a vzajemné si-pomahali. Po-
névadZ Zalovanému jest urfena jako vymének urcitd mistnost, mfiZe ji
uzivati podle své potieby, do niZ spadd i vedeni doméacnosti manzelkou.
Tim nejsou Zalobci nikterak stiZeni, ponévadz, i kdyby Zalovany bydlel
ve svém byté sam, vylucoval by i tak Zalobce z jakéhokoliv uZivani vy-
ménkarské sv€tnice. Z druhé asti odkazu Zalovaného, v niZ jest pama-
tovano na jeho zaopatfeni a oSetfovani, nelze vyvoditi nic pro zavér,
Ze byt byl Zalovanému odkazan jen pro dobu vdovstvi, nybrz plyne
z toho jen tolik, Ze Zalobci jsou povinni veskeré tam uvedene zaopatieni
a peci ralovanému poskytovatl arcit v predpokladu ze a pokud to
bude od nich Zadati, a Ze zistavitelce zaleZelo jen na tom, by byl jeji
manzel z jejiho ma]etku do smrti v§im zaopatfen. Chova-li se manZelka
k Zalobcfim urdzlivé, nema to s vykonem opravnéni Zalovaného nic spo-
le¢ného. .

‘Cis. 11564.

Opravnény ke sluzebnosti bytu nemiiZze byt nebo jeho uZivani po -
stoupiti jinym osobam, ani svym pfibuznym. :

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 625/32.)

Majitelka domu domahala se vyklizeni bytu na manZelich Josefu a
Ann& M-ovych, jezto obyvaji byt bez pravniho dfivodu. Zalovani na-
mitli, Ze jim bylo uZivani bytu postoupeno manzely Richardem a Marii
M-ovymi, jejich ptibuznymi, jimz pfisluSela k bytu sluZebnost bydleni.

ba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Nesporno jest, ze jde o pravo bydleni, jeZ jest po-
suzovati jako pravo uZivaci. Ridi se tudiZ vSeobecné rozsah prava usta-
novenim §§ 504—507 ob&. zak. Ustanoveni o rozsahu tom bylo vSak
predplsem § 521 ob&. zak., kterymZ byla sluZebnost bytu zvIast upra-
vena, roz§ifeno potud, Ze vynechamm slova »pouze« v § 504 ob¢. zak.
pravo bydleni jako pravo uZivaci neni omezeno na osobu opravnéného.
Naopak jest pro ]eho rozsah smérodatnou potieba, kterouz jest posou-
diti podie poméri piipadu. Vzdy bude vSak nutno pfedpokladati, ze
opravnéna osoba sama uZivd prava bydleni, a Ze tedy jde o to, zda a
pokud smi i jiné osoby u sebe nechati bydleti. Nikterak vSak neni vzhle-
dem k podstaté prava obyvaciho ptipustno, by opravnéna osoba viibec
pfenechala byt jiné osobé&, ponévadZz by to odporovalo podstaté sluzeb-
nosti. Podle § 507 ob¢&. zak. takové pravo nesmi byti na jiného pfene-
seno, z ¢ehoZ se jasné podava, Ze napadeny rozsudek i po pravni strance



— Cis. 11565 —
414

jest spravny. Neni tudiZ zapotfebi, by se odvolaci soud déle zabyval vy-
vody odvolacimi, a posta¢i znovu poukazati k tomu, Ze opravnéna
osoba musi sama uZivati prava bydleni, Ze v§ak ho nemfiZze postoupiti
0sobé jiné.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 521 ob¢. zak. zéleZi sluZebnost bytu v pravu, uzivati oby-
telné Casti domu ke své potfebé. Jest tedy sluZebnosti uzivani
(§ 504 ob¢. zak.) a podle § 507 ob¢&. zak. nesmi opravnény své pravo ani
jeho vykon na nikoho jiného pfenésti. Pokud bytu pouziva, smi si
opravnény ke své potiebé (k obsluze nebo k oSetfeni v nemoci nebo ve
stafi) vziti do bytu osobu, kterd by ho obslouzila, z toho vSak nelze do-
vozovati, jak Cini dovolatelé, Ze oprdvnény smi byt nebo jeho uzivani
postoupiti svym pfibuznym. Pfipad souzeny v rozhodnuti ¢is. 2416 sb.
n. s., na né€jz zZalovani poukazuji, nejednd o postoupeni prava nebo vy-
konu sluZebnosti bytu, nybrz o ptijeti Clenii rodiny, postradajicich pri-
stfeSi do spoluuZivani opravnénym, emuZ v tomto pfipadé tak neni,
nejde zde ani o pfijeti do spoluuZivani bytu, ani o &leny rodmy oprav-
néného ke sluZebnosti.

Cis. 11565.

V otazce, zda nova Zaloba jest totozna se Zalobou pravoplatne jiz
rozhodnutou, jest hledéti k diivodu obou Zalob. Nejde o rozepfi rozsou-
zenou, opirana-li nova Zaloba z ¢asti o okolnosti v prvé Zalobé neuplat-
fiované.

Nemeéla-li rozluka manzelstvi, jeZ byla pfed pfevratem vyslovena
soudem tehdy uherskym, pro tuzemsko platnost, ziistalo manZelstvi jen
rozvedeno a trva dosud vyZivovaci povmnost manzelova poskytovati
manzelce vyZivu upravend smirem.

Predpisu § 19 rozl. zak. nelze pouZiti, jde-li o rozluku, jeZ se stala
diive, nez vstoupil v platnost rozlukovy zakon (ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n.).

Pokud nebyl smir mezi manzely o vyZivném, uzavieny pred valkou,
dotéen napotomni rozlukou manzelstvi.

Uzavirajice smir o vyZivném pifed valkou nemohly strany predvidati
pronikavou zménu hospodarskych pomérii zpiisobenou svétovou valkou.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R II 90/32.)

Smirem ze dne 9. zafi 1912 pfi rozvodu manzelstvi od stolu a loze
zavazal se manzel Vaclav H. platiti manzelce Marii H-ové od 1. ledna
1913 mési¢né na vyzivném 50 K. Odstavec Ctvrty smiru znél: »ManZelé
H-ovi prohlasuji, zZe timto smirem jsou jejich vzdjemné majetkopravni
poméry tim zplisobem uspofadany, Ze jeden manZel od druhého nema
nic k pozadovani.« Manzelstvi H-ovych bylo roku 1914 rozlou¢eno uher-
skym soudem. Zalobou o niZ tu jde, domahala se Marie H-ova na Vac-
lavu H-ovi placeni misto dosavadniho vyzivného mési¢nich 50 K vy-



