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vyrok -— must to soud zkoumati z uredni moci. To plati i
o soudu vySSi stolice. O pozustalosti, z niz se Zalobce domaha
povinnéhao dilu, je sepsan inventif. Zalobce v Zalobé ocenil hod-
notu predmdétu sporu na 13.533 K¢ 08 h; védel tedy, kdyz ji po-
daval, jaké Castky penézni se chece domahati. Molil podati za-
lobu o zaplaceni povinného dilu; urCovaci zZaloba v té dob¢ ne-
meéla praktickéhio smyslu a tim méné v dobé vydani rozsudku
soudu prvni stolice. Dovolatel se tu poukazuie na rozhodnuti
nejv. soudu ¢. 4498 sbh. n. s., podle nehoz je urlovaci zaloba ne-
dovolenda, neslouzi-li praktickym utcelim, ale zbyteCnému roz-
mnozovani nebo protahovani sporu. Na tomto nazoru nejvySsi
soud trva. V tomto pfipadé by ani pravoplatny urcovaci roz-
sudek nemél pro zalobu praktické ceny. Kdyby mu zZalovand
po ném nevyplatila povinny dil, musil by ji prece zalovatio vy-
placeni a prvni spor by byl docela zbytecny. Zaloba o urdeni
natoku je zasadné¢ vylouCena tam, kde je mozna Zaloba o pl-
néni, le¢ by zalobce mél mimoifddné diuvody k takovému ur-
ceni. Takovy mimoradny zajem neni v tomto piipadé ani
tvrzen. Po sepsani inventare bylo hned mozno domdhati se
primo zaplaceni povinného dilu a urcovaci Zaloba byla nepfi-
pustna (srovnej rozhodnuti nejvyS$siho soudniho dveru ve Vidni
ze dne 27. zari 1910 Rv 11 657/10, Pravnik str. 22/1912).

Odvolaci soud pravem zamitl zZalobu, i kdyZ Zalovani ne-
uplatiiovala zminén¢ vady.

Dovolani neni odiavodnéno; proto mu nebylo vyhovéno.

Rozh. nejv. soudu ze dne 9, listopadu 1928 Rv
I1 750/27; vrchni soud v Brné Co 1 202/27. K. L. J.

Na Slovensku neni proti uréeni nahrady za nepravem utrpénou
vysSetrovaci vazbu, ¢ niz tam co do pravniho divodu rozhodne
NeivysSsi soud a co do jeii vyse ministr spravedinosti, Zadného
pravitiio prostredku. Narok takovy je narok vereinopravni a
a odkazal-li jei Nejvyssi spravni soud, odmitaje stiznost, poda-
nou do vynosu ministerstva, urcujiciho jeho vysi, podle ¢i. 105
ustavni listiny na fadné soudy jako narok soukromopravni,
mizZe presto Zaloba k namitce strany ZzZalované odmitnuta byti
pro nepfripustnost naroku.

Obchodnik v Madarsku podal si, kdyz trestni rizeni u se-
drie na Slovensku proti nému zavedené bylo zastaveno a on
7z vySetrovaci vazby propuStén, u dotycné sedrie, kdez se trest-
ni rizeni vedlo, zadost za priznani mu Skody vySetifovaci vaz-
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bou vzeSlé. Sedrie vykonala Setieni a na zakladé jcho uznal
nejvyssi soud podle § 587 tr. fadu slov., ze zminénému obcanu
odSkodné prislusi, naCez ministerstvo spravedinosti, jemuz spisy
byly predlozeny, urcil vysi odSkodného castkou 1500 K¢, ac-
koliv obCan dozadoval se ndlirady ve vysi 12476 KC.

S urdenim této castky 1500 K¢ jako odSkodného nespo-
kojen podal obCan proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
stiznost na nejvysSsi spravni soud, jenz stiznost tu odmitl usne-
senim ze dne 15. Cervna 1927 &, 1252927 a odkidzal stézovatele,
ielikoz jedna se o narok soukromopriavni podle § 105, odst. 1
tistavni listiny a § 3 lit. a) zdakona o spravnim soudé¢ na pofad
prava.

Stézovatel podal v zakonné hnaté zalobu u zemskélio sou-
du civ. v Praze, opiraje prisluSnost dovolaného soudu o zdkon
¢. 4/1918 sb. z. a n.

Soud stolice prvé zalobu, proti niz finanéni prokuratura
v zastoupeni c¢sl. erdaru vznesla namitku nepfipustnosti poradu
prava a po pripadé mistni nepfislusnosti soudu, odmitl pro nepfti-
pustnost pravniho poradu, kdyz byla financni prokuratura od
druli¢ své namitky mistni nepfistuSnosti soudu upustila.

Rekursu zalobcovu soud stolice drubé vyhovél a namitku
nepripustnosti poradu prava zamitl.

Odtivodnéni: Nejvys$si spravni soud v Praze odmitl usne-
senfm z 15. Servna 1927 &. 12529/27 stiznost Zalobce do rozhod-
nuti ministerstva spravedlnosti z 15. dubna 1926 ¢. 11045, jimz
mu jako ndhrada za neodavodnénou vazbu bylo misto Zada-
nych 12.476 K& 14 hal. priznano pouze 1500 K&, a to podle § 105
odst. 1 tstavni listiny a § 3 lit. a) ziakona o spravnim soudé,
jiezto podle jeho nazoru jedna se tu o narok soukromopravni.
Timto vyrokem jsou viazany soudy podle § 4 zak. &. 217/25 sbh.
z. a n., takze dluzno v tomto sporu vychdzeti z toho, Ze uplat-
novany narok je soukromopravni.

Soud prvni stolice uznal na nepripustnost poradu prava
pro tento narok, vychazeje z toho, ze o ném rozhodne s konec-
nou platnosti ministerstvo spravedlnosti.

Soud rekursni neni toho nazoru, nebof minéni to nemd
opory ani ve znéni § 587 tr. fadu platného na Slovensku, ani je
nelze oduvodniti z povahy naroku. Nejedna se¢ tu o rozhodnuti
v pravém slova smyslu. Ministerstvo nerozhodovalo tu totiz
jako urad Zalobci nadfizeny o jeho pravech, nebot o naroku
ieho, Ze po pravu trvd, rozhodl neivys$§i soud, nybrZz ucinilo
jiako zastupce jedné ze stran, totiz strany k ndhrad¢ povinné,
drulié strané, totiz strané opravnéné, toliko prohlaseni
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0 tom, pokud ndrok uznavia co do vySe jeho. Kdyby byl
spravnym nazor prvé stolice, byl by tu nepiezkoumatelny vy-
rok jedné strany o naroku strany druhé, co? by odporovalo
poimu naroku soukromopravniho.

Ale i kdyby Slo podle citov. ¥ 587 tr. fadu slov. o rozhod-
nuti v pravém slova smyslu, jez dfive nepodléhalo pfezkou-
mani, nastala tu zména § 105 tdstavni listiny, nebot podle ¢l [
uv. zak., k ni zdkony ji odporujici isou neplatne, takze by tu
v kazdém pfipadé platil § 105 ust. listiny, 1ehoZz podrobnosti
upravil zakon ¢. 217/1925 Sh. z. a n.

Tento § 105 ast. listiny ma viak na mysli nejen tak zvana
prava rozhodnuti spravnich ufadn, nybrz i takova, jeZ jsou
vlastné prohliSenim jedné z koordinovanych stran.

Soud rekursni dochazi proto k zavéru, Ze pro narok uplat-
novany zalobcem, ie pofad prava pripustny.

Jezto nejvySSi spravni soud uznal narck ten za soukro-
mopravni na porad prava prislusici a rozliodnuti to je pro soudy
vizici, neni tu vlastné dana mistni prisluSnost devolaného soudu
podle zdk. ¢. 4/1918 Sb. z. a n., takZe by se prisluSnost ridila
podle vSeobecnych pravidel platnych pro Slovensko, le¢ kdyz
zalovany erar upustil od namitky mistni neprislusnosti dovola-
ného soudu, neize vice zkoumati, zda zaloba pravem byla u zem-
ského soudu civ. v Praze podana.

Neivys§S§i soud vyhovél dovolaci stiznosti ceské fi-
nanéni prokuratury, usneseni soudu stolice prvé obnovil, avSak
s tou opravou, zZe se zaloba odmita nikoli pro nepfipustnost po-
fadu prava, nybrz pro nepfiipustnost Zalobniho naroku (Zaloby).

Odavodnéni: Jde o odSkodné za bezpravne vytrpé-
nou vySetiovaci vazbu, tedy o narok podle § 576 a 580 tr. Fadu
slov., o némz tyz ziakon dale predpisuje, a to:

v § 584, Ze odSkodhiovaci fizeni zahdieno byti musi u se-
drie, ktera jednala v dotyéné trestni véci jako soud prvé sto-
lice, pokud se tyvée v ijeiiz obvodu lezi okresni soud jednavsi
v prvé stolici;

v § 586, ze okolnosti rozhodné pro ustanoveni odSkodného
vySetri soud z dfedni povinnosti;

v § 587, ze po skoncCeni Setifeni predlozi sedrie vSecky
spisy nejvysSSimu soudu, ktery o naroku na odSkodné
rozhhodne s konec¢nou platnosti, a uvzna-li ho, postoupi spisy
iministru spravedlnosti, a 7Zc¢
ministr spravedlnosti na zakladé rozhodnuti nejvys-
Silio soudu stanovi vy §i odSkodného.

Ctendf zdkona md urcity a nevyhladitelny dojem, Ze zi-
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kon chce, aby timto rozhodnutim byla vEc odbyta, a ze tedy
nemda miti pruchod zadny dal$i porad, najmé¢ tedy také ne po-
fad prava a zvIasté ten ne, protoze, kdvby jej zakon byl chtél
dopustiti, pro¢ by byl neuloZil soudim hned, aby i vyS$i stano-
vily, kdyZz vSecky k tomu potiebné skuteCnosti museji vySetriti
a ziistiti a o naroku uznati? Pro¢ by byl nenafidil, aby nej-
vysSi soud, uzna-li narok, uznal hned také o jeho vys§i?

7¢ se neda tento predpis spojovati vibec s § 105 tst. li-
stiny, plyne, nehledé k tomu, Ze tu nejde, jak nize ukazano bude,
zadnym zpusobem o narok soukromopravni, jenz jest podmin-
kou poradu podle cit. § 105, také z toho, 7¢ nejvys$$i soud po-
stoupi ministrovi spisy jen tehdy, jestliZe narok uznal, kdezto
neuzna-li jei, spisy se k ministrovi vubec nedostanou a zadné
spravni fizeni nenastane, takze véc jest rozhodnutim nejvys-
S§iho soudu ndrok necuznavajicim definitivné vyfizena; avSak
ponévadz tu rozhodl soud, ovSem ve své funkci jako tribundl
trestniho prava, a nikoli spravni tifad, nemuze tu uz proto miti
priichod § 105 tst. listiny, a to se v3i nutnosti, nebof jak by sou-
dové mohli sméti pfiznati to, co nejvyss$i soud po rfadném vy-
Setfeni uz odeprel? Pravé tedy uz toto rozdéleni tloh vylucuje
kazdou mysSlenku na podfadéni pfipadu pod § 105 ust. listiny,
ienz podle svého provedeni, jehoZ se mu dostalo zikonem ze
dne 25. fijna 1925 ¢. 217 sb., pfipouSti Zalobu soudni zrovna tak
proti oduzndni naroku v cesté spravni jako proti jeho priznani,
nebof v naSem pripadé by pak ten, komu narok nejvysSSim sou-
dem oduznan, pofad prava civilniho nemél, protoze o ném ne-
rozhodl trad spravni, ale ten, komu byl narok ten pfiznan, by
iei mél, o Cemz zajisté nelze fici, Ze by to byl stav harmonicky.

Tento vysledek logickych dvah, jez se iiz z pouliého ob-
saliu zédkona samy namanuji, potvrzuii skvéle motivy zakona.
Komentatr Dra Balogha, Dra IlleSe a Fr. Varghy, 1I. vyd., Buda-
peSt 1910, III. svazek, str. 515 vyklada, ze ve statech, kde ne-
isou smérodatny motivy finanéni, tam se pfenechava soudfin
nejen uznani naroku na odskodné, nybrz i vySe jeho, tak na pr.
v Norsku a Dansku. V Uhriach vSak Ze to nemohlo byti usku-
teCnéno z davoda finanénich a proto zakon tkol rozdélil a po-
vEéril soud jen pravem urCiti narok na odSkodné, urceni jeho
vySe vSak svéril ministru spravedinosti.

K urceni naroku povolal v8ak hned pfimo nejvySSi soud,
aby vyvarovano bylo rtiznostem praxe a rozhodnuti spocivala
na jednotnosti zasad. K uréeni vySe pak povolal naopak ministra
spravedlnosti, protoze, jak diivody (motivy) zdkona pravi, v roz-
poltu jest pro tyto nahrady urcen sumarni obnos, jenz nesmi
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byti prekrocen, tento obnos vSak ma v evidenci pravé ministr,
ienz docasny stav jeho zna a jest také zodpovéden za to, aby
rubrika nebyla piekrocena.

Netfeba ani zkoumati, zda i Csl. rozpocet ma takovou rub-
riku a zdali tedy tento motiv plati i zde, nebot nesejde na tom,
pro¢ je to tak predepsano, nybrz jedin¢ na tom, ze je to tak
predepsano a ze tedy urceni vySe odSkodncho jest vzato z ru-
kou soudu a dano do rukcou ministra.

i kdyby tedy Slo skute¢né o soukromopravni narok, byl
by prece podle ducha a intence zakona pfezkum soudni vy-
louCen, a ze takova vvluka, kterou konkretni zakon soukromo-
pravni narok na potfad prava odkdzany vyslovné nebo micky
postilil, pfes vSecek § 105 ust. list. plné pripustna jest, je na
biledni, nebof takovy konkretni zakon jest lex specialis, jemuZz
§ 105 jakozto lex generalis podle znamé pravni paroemie dero-
govati nemiize. A tak jest nepripustnost dalSitho po-
stihu a tedy i zZaloby prokdzana i pro pripad, Ze by narok
sporny byl narokem soukromopravnim.

Avsak sporny ndrok neni narokem soukromopravnin,
nybr7z ocité a nepopiratelné vereinopravnim, na jaké sc
§ 105 ust. listiny vibec nevztaliuje. Narok vzesSel z trestné-
pravni ¢innosti stitniho ufadu a tento charakter dfedni &innosti
sdili se i narokam z ni vznikajicim. Aby v3ak nebylo zadného
nedorozuméni, i kdyz c¢innost statnich soudu ma za predinét nd-
roky soukromopravni (agendu civilni), jest piece rovnéz &in-
nosti verejnopravni a naroky z ni pfipadné¢ vzchazejici naroky
vefeinopravnimi, tak zeiména také naroky t. zv. syndikatni,
pfi CemZz pranic nezalezi na tom, kym zZe zdkonodarstvi dava
souditi a rozhodovati, zda zase fadnymi soudy, iako dcinil jiZ
S 1341 ob&. z. a ¢ini nyni syndikatni zdkon z 12. ¢ervence 1872
¢. 112 ¥. z.,, ¢i uradim jinym, nebo¢ to je pouze otazka prislus-
nosti, otazka Ccife formalni, ktera fidic se tvahami vhodnosti
nema s otazkou materielnépravni povahy naroku ¢i poméru do-
cela ni¢eho co ¢Ciniti. Tak byly dokonce i platy a pense tiSskych
urednika a soudcti v Némecku odkazany zdkonem na porad
prava, kdezto u nas nalezeii na porad spravni. Rozeznavati slusi
zkratka mezi soukromohospodaiskou cCinnosti statu, jakou je
na pf. provoz huti, dolu, lazni, zemdcédélskyeh statka a pod,,
a funkci jeho jako nositele statni moci (imoci soudni a ve-
feiné spravy): pomér a dinnost organu vykondvajicich tuto jeho
funkci je vzdy vereinopravni, jak v podstatdé uznava také na-
uka (Ott v ¢lanku Rechtspilege und Verwaltung, oddil 11 a X,
ve Festschrift fiir Franz Klein 1911).



214

Ale ovSem neivys$sSi spravni soud v rozhodnuti svém ze
ane 25. Cervna 1927 ¢. 12529, jimz odmitl stiznost zalobce do
rozhodnuti ministrova, ktervm mu pfiznina nahrada 1500 K¢,
pravi, Z¢ narok na ndhradu Skody z davodu utrpéné vazby ve
smyslu § 576 slov, tr. radu jest narokem soukromoprav -
nim, jak patrno pry z ustanoveni § 2, ¢. 3 slov. civ, soud. fadu,
podle né¢hoz spory proti stitu o nahradu %l\()LE vzniklé z ufed-
nfho jednani osob uvedenych v & 2 téhoz §, t. j. soudciy, stat.
zastupctt a jinych stitnich afedniku patfi d o kompetenece
fadnychsoudu a ze ide tedy o piipad § 105 tstavni listiny.

“-'"-:/_AO

Rozhodnuti tedy z kompetencnibo predpisu soudi na sou-
kromopravni povaliu naroku, a to jest jeho jediny diavod. Tato
metoda jest ovSem zfieimdé nespravni, nebof isou uznané sou-
kromopriavni véci prikazané poradu spravnimu a uznané ve-
fejnopravni véci prikazany pofadu soudnimu (3 1 j. n. a zakon
2. XI. 1918 ¢&. 4 sb.), nybrz treba jest vefejnopravnost a sou-
kromopravnost dokazovati z povahy naroku. Povahu naroku
nemuze dekretovati zakon vibec, neiku-ii kompetencni piedpis,
nebot to je otazka védecka, ieiiz reSeni se zakonodarci vymyka.
Jako zakonodarce nemuze na pr. dekretovati, ze zelezo je rost-
lina, nebo oddekretovati, Ze je to nerost a viubec rozhodovati
védecké otazky, ani pravni, jako na pf. otdazku, zda drzba je
pravo nebo pouhy fakt, tak pravé nemilize rozhodovati ani tu,
ma-li ten ktery narok povahu naroku verejnopravniho ¢i sou-
kromopravniho. Kdyby zakon narok vefejnopravni prohlasil za
soukromopravni, neznamenalo by to nic jincho nez 7zZe chee,
aby s nim bylo jako se soukromopravnim nakiiadano, ackoli ie
vefejnopravni, a kdyz tedy zdkon s néjakym ndrokem vefejno-
pravnim nalozi jen v tom kterém ohledu jako se¢ soukromo-
pravnim na pf. tedy jen ohiedné kompetence, je tim ustanovena
ien jeho prisluSnost, ale nikoli rozhodnuta jcho pravni povaha.

Tak zakon ze 16. biezna 1892 ¢. 64 T. z. ve spravném roz-
poznani vefeinopravnosti naroku piikazal naroky ncvinué od-
souzenvch na odSkodnéni proti statu pred nékdeisi fiSsky
soud (§ 8), kdezto zakon z 21. biezna 1918 ¢, )) . z. ptika-
zuje je rovnéz tak jako zakon z 18. srpna 1918 C. 318 f. 2
obdobné naroky na nahradu Skody za vySetrovaci vazbu ne-
vinné vytrpénou proti této jejich vefrejnopravni povaze, tedy
contra rationem juris, avSak zajisté mnohem vhodnéii a ucel-
néjii fadnym soudiim, onen civilnim, tento z &dsti trestnim (co
do naroku) a z ¢asti civilnim (co do vysSe). Kdyby mdélo byti
kompeten¢nim predpisem rozhodnuto o pravni povaze naroku,
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zda je vereimoprdavni ¢ soukromopravni, tedy bychom touto
cestou doSli k vysledkum naprosto nemoznymi: tak by na pf.
vSecky naroky odkazané zakonem z 2. X!l. 1918 ¢&. 4 sb. pfed
prazsky zemsky soud, o nichz urcéité vime, Ze jsou to naroky
ien a jen vefejnopravni, prisluSevsi drive ke kompetenci
FriSského soudu, musily by pokladany byti za soukro-
mopravnia podle toho s nimi byti naklidiano, ba sam § 105
ust. list. stal by se tim naprosto ilusornim, nebof kdyz ktery
soukromopravni narok odkazin je pred sprdavni drady, musil
by proto poklddin byti za verejnopriavni a na § 105 tst. list. by
nikdy nedoslo.

Nez rozhodnuti nejv. spravniho soudu, 7Ze jde o soukromo-
pravni narok a tedy o piipad § 105 ust. list. jest podle § 4 zak.
7z 25. Fiina 1925 ¢. 217 sb. pro radné soudy zavazné, t. j. ony
museji pfiimouti, Ze tu je dana jejich kompetence podle § 105
uist. list. Nez vyznam rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu
omezen je zakonem praveé jen na tuto formalni otazku kompe-
tence, kterou odkazuje, nebof cit. § 4 ma za udel fesiti kompe-
tenci mezi soudy a spravnimi urady s pominutim konfliktniho
sendtu, avSak ono nemiize stvofiti hmotnépravini ndrok tam,
kde ho neni, kde ho zakon odpira, nebot takovy hmotnépravni
vyznam mu zakon propiaiciti nechtél a nepropujcil, A pravé
proto bylo nutn¢ treba, prokazati povahu naroku a jeho po
predpisu zakona jiz nastalou vyrizenost.

Radné soudy musi tedy uznati svou kompetenci, ale otdz-
ku, zda narok je pfFipustny, posuzuii samy a otizka ta spadad
v jedno s otazkou piipustnosti zaloby. Ze otizka piisludnosti
tradu je docela jina nez otizka pripustnosti pravniho prostiedku,
vvloZeno v rozh. ¢. 6873 sb. n. s., na néz se odkazuje, a nezbyva
nez i zde rozhodnouti pripad stejné, jako se stalo tam, nepo-
pirajic totiz prislusnost odmitnouti Zalobu pro jeii neptipustnost.
Nebot i kdyby se véc jakkoli projednala, vZdy na konec doide
na to, ze obnos ministerstvem spravedinosti priznany ma podle
imyslu zikona miti platnost kone¢nou a Ze ho nelze zvySovati,
pak ale vSecko vyjednavani je holou zbytecnosti a nutno Fici,
z¢ kde (a priori roz. moci zakona) neni naroku, neni ani prav-

niho prostfedku k ijeho uplatnéni, ¢ili, ze prostredek ten — zde
zaloba —— je nepfipustny. Doloziti jen dluzno, ze otdzka ta,

ovSem po rozhodnuti nejv. spravniho soudu nespravné¢ pozna-
¢ena jako otazka pripustnosti poradu prava, byla soudnim usne-
senim ze 14, zari 1928 ucinéna predmétem oddéleného projed-
nani a rozhodnuti.
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Jest tedy vyrok po kazdé striance plné odivodnén.
Rozh nejv. soudu v Brné z 25. ledna 1929 RI
1032/28. Di. K.

Pravo konkursniho véritele hlasovati v konkursu v tuzemsku
prohlaseném prechazi na spravce konkursu prohliseného na
iméni onoho véritele v ciziné dnem, kdy na zdejsi konkursni soud
doide zadost prislusného cizozemsk¢ého konkursniho aradu, aby
mut bylo vydano jméni v konkurs upadnuvsiho véritele
& 67 konk. F.).

Dr. A. A. jako zastupce Dr. B. B., spriavce konkursu pro-
hlaSeného na jméni C. C. v Durynsku zadal, aby mu bvlo pfi-
znano pravo C. C. hlasovati v konkursu prohlaSeném v tuzem-
sku na jiméni D. D.

Prvni stolice Zadosti nevyhovéla.

Rekursni soud vsSak tak ucinil

Nejvy§Si soud obnovil usneseni prvni stolice.

Duavody. Dovolaci rekurs je opravnén.

Stézovatelovo hlasovaci prdavo v pfic¢iné pohledivky
11.227 K¢ nebylo popirdano ani jinym véritelem ani dluznikem
(§ 44/1 vyr. 7.), ale na stézovatelovo iméni byl duryiiskym zem-
skym soudem v Gere dne 4. ledna 1927 prohldSen dpadek a
imenovany soud zadal dne 18. srpna 1928, aby tipadcovy movité
véci a imencvité jeho pravé zminéna pohledavka 11.227 K¢
s prisl. jemu jako upadkovému soudu byla vydana. Tato Zadost
dosla na krajsky soud v Opavé dne 2. zafi 1928 a bylo ji vyho-
véno dne 4. zari 1928. Rekursni soud je tolio minéni, Ze stézo-
vatel dne 30. srpna, pokud se tyce 1. zafi 1928 jiz nemél prava,
volné nakladati touto pohleddavkou, ponévadz jiz dfive, t. i. dne
18. srpna 1928, bylo zadano o jeho vydani, a mini, ze timto dnem
preSlo ono pravo na spravce jeho tpadkové podstaty Dra B. B.
a ze tudiz jen tento mohl dne 30. srpna, pokud se tyce dne 1. zari
1928 vykonati hlasovaci pravo v pric¢iné pohledavky jinak ne-
poprené. Ale to je nazor pochybeny, nebof nerozhoduije tu den,
kterého zadost za vydani upadcova movitého jméni byla udinéna,
t. j. dne 18. srpna 1928, nybrz den, kdy tato zaddost na tuzemsky
soud dosla, t. i. den 2. zafi 1928. Oduvodnuje-li rekursni soud
opalny nazor tvrzenim, ze zakon v této priciné nerozliSuje, pie-
zird, 7ze § 67/1 tipad. . v posledni vété stanovi, 7e tpadkové
iméni smi byti vydano teprve, kdyz byla uspokojena priava na
vylouCeni a oddéleni, nabyta difive nez doSla zadost,



