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I kdyZ domy byly k onomu ucelu postaveny, jeZto se v nich Zadny
z dluznikovych podnikd neprovozuje, neslouzi provozu dluznikovych
podniku a Cini si dovolaci rekurentka narok na pfednostni pofadi u do-
mi (§ 265 zak. ¢is. 76/1927) nepravem. Co se tyCe nemovitosti vl. &is.
1197, slouZila tato nemovitost podle odhadniho protokolu a podle Gfed-
niho sdéleni dluznikovi k dobyvani kamene jako kamenolom a jako S$tér-
kovisté k dobyvani Stérku. Mimo to bral odtud dluZnik pisek na vyrobu
cementového zboZi. ReCend nemovitost slouzila, ne-li vylu¢né, tedy pfe-
vazné k provozovani kamenolomu a stérkovniku. Pouhé brani pisku ve-
dle kamenolomu a $térkovisté netvofilo v8ak je§té z feCené nemovitosti
nemovitost vylu¢né nebo pievaziné slouzici cementaiskému podniku
dluznikovu. Rudi tedy (§ 265 zadkona ¢is. 76/1917) nemovitost vl. &is.
1197 v pfednostnim pofadi za tirazové pojistné pripadajici na kameno-
lom a Stérkovisté, nikoli za pojistné pfipadajici na vyrobu cementového
zboZzi. Bylo tudiz, pokud se tyce jest pfiznati pfednosini pofadi z vy-
téZku docileného za nemovitost vl. ¢is. 1197 nedoplatkiim trazového po-
jistného z kamenolomu a sterk0v1ste a to vzhledem ke knihovnimu za-
]lstem po dobu tif let.

Cis. 12055.

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. se vztahuje
i na pohledavky za podniky provozovanymi erarem, jez jsou podniky
obchodnimi, najmé na nahradni naroky proti eraru pro ZelezniCni uraz.

Ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb.
Z. s. plati dosud a nepozbyla ucinnosti ani novym doslovem § 295 ex. f.
(¢L. VIII nafizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 ¥. zak.).

‘Exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani dluznikovy pohledavky
za Ceskoslovenskym statem (eraremi) jako poddluZnikem jest pfipustna
jen, je-li pohledavka za statem jiz likvidni a k vyplaté poukazana. Na
vymahajicim véfiteli jest, by tyto okolnosti uved! podle § 54 éis. 3 ex. f.
jiz v exekucnim navrhu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 432/32.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim a ptikazanim k vybrdni pohledavky piisluSejici dluz-
- niku proti ¢eskoslovenskému statu z diivedu ndhrady Skody ze Zeleznic-
niho drazu ve vysi plus minus 4.000 K¢ Soud prveé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud k rekursu poddluznika exeku¢ni navrh
zamitl. D@ vody: V navrhu na povoleni exekuce ma podle § 54 ex. T.
byti udano vse, co.podle povahy pfipadu jest dillezit¢ pro nafizeni, jez
soud povolujici nebo soud exeku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce, a
tudiz, vede-li se exekuce na pohleddvkv za erarem, ma byti udano, ze ]de
0 pohledavku likvidni a u urc¢ité verejné pokladny ]12 poukazanou, nebot
podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. soudni
zabaveni jinych neZ takto specifikovanych pohledavek neni pfipustné.
To vymahajici véfitel neucinil a proto exekuce zabavenim této pohle-
davky byla povolena nepravem takze bylo vyhovéti stiZnosti, kterou
erar podal podle § 295 (2) ex.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody

Dovolacimu rekursu nelze ptiznati opravaénost. Sté¢Zovatel v ném do-
vozuje, Ze se dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, is. 291 sb. z. s. ne-
vztahuje na pohledavky proti podnikiim erarem provozovan)'Im, jeZ jsou
podniky obchodnimi, Ze se dvorni dekret stal bezpredmetnym pokud jde
0 pozadavek likvidnosti, jezto pry likvidita ma nyni jen procesualni vy-
znam podle § 391 c. . s., a Ze i jeho dal§i pozadavek, by zabavena po-
‘hledavka byla pouKazana u néjaké verejné pokladny, byl odstranén
novym doslovem § 295 ex. f. S témito nazory nelze souhlasiti. Ze dvorni
dekret &is. 291/1838 sb. z. s. plati i o ndhradnich narocich proti eraru
pro Zeleznicni tiraz, bylo vysloveno jiz nalezem byv. nejvy$siho soudu ve
Vidni ze dne 12. prosince 1905, ¢is. 18.582 (repertorium nalezli ¢is. 188,
ufedni sbirka ¢&is. 850). Tento ndzor sdili i nejvyssi soud, nebot roz-
hodné jest, Ze jde o pohledavku za statem jako poddluZnikem, nezalezi
vSak na tom, z jakého pravmho duvodu pohleaavka za statem pI‘lSlllSl
okolnost stézovatelem zduraznena, Ze v roce 1838 kdyZ byl dvorni de-
kret vydan, nebyl je§té¢ zndm pojem obchodnich podniku statem provo-
zovanych, nebot ]est tu pfihlizeti nejen k doslovu dvorniho dekretu,
nybrz i k doslovu ¢l IX. &is. 5 uvoz. zak. k ex. I., kteryzto pfedpis byl
vydan v dobg, kdv Zeleznice byly ]12 statem plovozovany Podle stale
judikatury nejvyssmo soudu (viz rozhodnuti &is. 6356, 7104, 7277, T478,
10.140, 10.608 sb. n. s.), jest exekuce zabavenim a pfikézénim k Vybréni
pohledavky dluznikovy za Ceskoslovenskym statem (erarem) jako pod-
dluznikem pfipustna jen, je-li pohledavka za erdrem jiz likvidni a k vy-
platé poukazana Na Vymahajlclm véftiteli jest, by tyte okolnosti uvedl]
podle § 54 ¢&is. 3 ex. f. jiZ v exeku¢nim navrhu. Ustanoveni dvorniho
dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., jenZ podle ¢l. IX Cis. 5
uvoz. zak. k ex. f. zfistal nedotcen plati dosud a nepozbyla tGcinnosti ani
novym doslovem § 295 ex. . (¢l. VIII. natizeni ze dne 1. Cervna 1914,
Cis. 118 1. zak.), jenz se vubec nedotyka pfipustnosti obstavky nebo
soudniho zabaveni pohledavky za statem, nybrz nové upravuje jen zpi-
sob zabaveni, pokud se ty¢e doruceni platebni zapoveédi. Nejvyssi soud
nema pficiny, by se v tomto prlpade odchylil od svého ustaleného roz-
hodovani. StéZovatel se nemiize na sviij prospéch dovolavati rozhodnuti
¢is. 6327 sb. n. s., ano tu nedopada, nebot mélo na zfeteli prlpad kde
vymahajici vétitel jiZ v navrhu na povoleni exekuce tvrdil, Ze po-
hledavka, jejiz zabaveni bylo navri:eno, jest jiz likvidni, kdeZto v souzené
véci se Vymahajlcl véfitel viibec nezminil v navrhu na povolem exekuce
o tom, Ze pohledavka povmneho za Ceskoslovenskym erarem na nahradu
skody ze zelezniniho tdrazu jest jiz likvidni, ani o tom, Ze tato pohle-
davka byla poukazana k vyplate. Tvrdi-li vymahapcn vétitel teprve
v dovolacim rekursu, %e zabavena pohledavka jest likvidni, jde o ne-
dovolenou novotu, k niZ nejvy$si soud nemutze pfihlizeti.

Cis. 12056

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb Z. a n)
Spory podle §§ 1 a 2 zakona nalezeji k vécne pnslusnostl okrestich
soudsi, o jichZ mistni piislusnosti plati § 3, i tehdy, jde-li o okresni



