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spravnost usudku napadeného rozsudku, Ze lhiity Zalobkyni Zalované
strané poskytnuté, zvlasté vSak lhiita posledni, byly dostate¢né a pfi-
méfené. Ponévadz podle rozsudkového vyroku $lo o vzajemné plnéni
z ruky do ruky, povazuje i dovolaci soud zji§tény postup Zalobkyné za
skute¢né plnéni po rozumu povinnosti ji rozsudkem uloZené, nebot pfe-
sahuje, hledic k jeho presnosti a obsaZnosti, meze pouheho vy]adrem
ochoty k budoucimu plnéni. (

- Cis. 11882.

Zakladem naroku na pfiméfené sniZeni ujednané aplaty podle druhé
véty § 1167 ob¢. zak. jest smluvena uplata nikoliv obecna cena dila.
SniZeni smluvené aplaty spociva jen v pomeéru, jimz poklesla ujednana
ﬁplata k obecné hodnoté dodaného vadného dila proti plivodnimu po-
méru smluvené dplaty k obecné hodnoté ujednaného bezvadného dila.
Nezménil-li se tento pomér, nema objednatel narok na sniZeni u]ednane

uplaty.
(Rozh. ze dne 10. zaFi 1932, Rv 1 2139/31.)

Zalovana u]edmla se zalobcem, Ze ji dodd ndhrobek na hrbltox za
25.000 K& s tim, Ze nahrobek bude proveden tymz- zpiisobem jako na-
hrobek dodany Zalobcem rodin& Z-ové. Proti zalob&é o nedoplatek
3.500 K¢ namitla Zalovana, Ze dodany {i ndhrobni pomnik neodpovida
nahrobnimu pomniku dodanému rodiné Z-ové a Ze uvedeni do takové-
hoto stavu vyZaduje naklad asi 4.000 K&. Zalob& bylo vyhovéno s o u dy
vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodai:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. f. s. neni opodstat-
-néno. Zalovana Celi zazalovanému naroku na doplacem zbytku dplaty za
zhotoveny nahrobni pomnik namitkou, Ze nebyl proveden tak, jak bylo
smluveno, a rozhodla se proto Zadati sniZeni tiplaty podle § 1167 obe.
zak. o Castku rovnajici se zazalovanému zbytku tplaty, jenz Cini podle
zji$téni odvolaciho soudu 3.550 K&. Odvolaci soud sice zjistil, Ze dodany
nahrobni pomnik neodpovidd pfesné vzoru Zalovanou stranou u]edna~
nému, ponévadz neodpovida vzoru a rozmérim ndhrobniho pomniku ro-
diny z- -ovy, Ze uvedeni zhotoveného pomniku do takového stavu vyzia-
duje naklad asi 4.000 K& Neuznal vak na sniZeni tiplaty, ponévadz
zjistil, Ze pfes to cena pommku ani co do materialu, ani co do rozmért,
ani co do architektonického feSeni nebyla zménéna. Neprdvem napadad
dovolatelka tento ndzor, vytykajic, Ze soud mé&l vziti za prokazano vzhle-
dem k nakladu 4.000 Ké nutnému k uvedeni pommku do smluveného
stavu, Ze ]e'hodnota pommku o tuto ¢astku sniZzena a Ze miiZe dovola-
telka i pii naroku na sniZeni tiplaty sama vady dati odstraniti a Zadati
nahradu nakladu. PiehliZi, Ze nevznesla obranu z diivodu nahrady $kody
podle posledni véty § 1167 ob&. zak. a § 932 prvy odstavec posledni
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véta obC. zak., nybrz, Ze vznesla namitku. ze spravy podle prvni véty
§ 1167 obc. zak, 7adajic jen pfiméfené sniZeni ujednané uplaty. Za-
kladem tohoto naroku jest smluvena tplata, nikoliv obecna cena
dila (§§ 1332 a 306 ob¢. zak.). Spociva tudiz sniZeni smluvené tplaty jen
v poméru, jimZ poklesla ujednana tplata k obecné hodnoté dodaného
vadného d#la proti plivodnimu poméru smluvené tiplaty k obecné hod-
noté ujednaného bezvadného dila. Odvolaci soud zjistil na zakladé po-
sudku soudnich znaicii, Ze vécnd cena za dodany pomnik odpovida cené
za pomnik, ktery by byl pfesné zhotoven podle vzoru. Z toho plyne, Ze .
puvodni pomér smluvené uplaty k obecné hodnoté bezvadného dila je
tyz jako pomér smluvené tplaty k obecné hodnoté dodaného vadného
dila. Nezménil-li se tento pomér, nema Zalovand narok na sniZeni ujed-
nané tuplaty a naklad na uvedeni dila do stavu, jaky byl smluven, jest
pro posouzeni jejiho naroku viibec bez vyznamu. Je proto i bezpodstatna
vytka dovolatelky, Ze Zaloba je pfedCasna proto, Ze si je§té nedala jinou
osohou uvésti dilo do stavu, jak byl smluven. Nelze ani uznati, Ze na-
padeny rozsudek je v rozporu s procesni hospodarnosti, ponévadz pry ji
nuti k Zalobé o nahradu Skody. Nebot, neopfela-li dovolatelka obranu
o tento diivod, nelze k nému pfihliZeti.

Cis. 11883.

- Udgélila-li strana v rozvodovém sporu zéstupci chudych (neadvokatu)
ustanovenému 31 pro ustni jednani, procesni plnou moc, nebyl poruSen
predpis § 93 c. f. s. tim, Ze byl dorucen rozsudek zastupcn chudych, tie-
baze byl v té dobé ]ako zmocnénec strany vykazan i advokat.

-~ Predpis § 29, prvy odstavec, c. f. s. se nevztahuje na manzelské
spory. Ustanoveni §6 vlad. naf. ze dne 3. kvétna 1923 ¢is. 95 sb. z. a n.
plati jen pro urCeni atrat.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1932, R Il 322/32.)

V rozvodovém sporu, na jehoz zakladé jest se nyni domahano roz-
luky manzelstvi (§ 17 rozl. zak.), byla zalovana manZelka zastoupena
advokatem Dr. C-em a kromé toho udélila dne 2. tnora 1932 procesni
plnou moc auskultantu Dr. F-ovi, jenz ji byl zfizen za _zastupce chu-
dych. Rozsudek pro zmeskani ze dne 4. tinora 1932, jimZz bylo manzel-
stvi rozvedeno od stolu a loze z viny Zalované manzelky, byl dorucen
auskultantu Dr. F-ovi, jenZ proti nému nepodal odvolani. Navrhu man-
- Zela, by byla povolena rozluka manzelstvi (§ 17 rozl. zak.) z viny man-
zelky, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl, D@ivody: Podle § 17 rozl. zak. miiZe, byl-li soudem pravo-
platné vysloven rozvod podle §§ 107—109 obc. z4k. z nékterého divodu
~uvedeného v § 13 rozl. zak., kazdy manzel Zadati rozluku manzelstvi na
podkladé provedeného uZ sporu o rozvod. Formalné pravoplatny roz-
vod, ve sporu vysloveny, je tedy prvou, nezbytnou, podmmkou pro
povolem rozluky ve smyslu § 17 rozl. z4k. Odptirkyné namitla, Ze roz-
sudek v rozvodovém sporu nebyl ji doruCen a nenabyl tedy moci prava.
Prvy soud vSak nebyl na pochybach o pravoplatnosti rozsudku, zjevné



