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zazalovanou pohledavku v zeméd€lském vyrovnacim fizeni mezi svymi
pasivy. Jde tu podle toho, co bylo vyloZeno, vesmés o okolnosti pro
rozsouzeni véci bezvyznamné.

Neni-li zaZzalovand pohledavka pohleddvkou pfednostni, pak by ji
- Zalujici spoleCenstvo za trvani zemédélského vyrovnaciho fizeni ovSem
nemohlo exekucné vymahati (§ 12 vyr. f. a § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936
Sb. z. a n.), ale to se netykd sporu, nybrZ jen exeku¢ntho vymaéhani.

Cis. 16945.

Ujednani urCité d o b y splatnosti zapiijcky neni jeji podstatnou na-
leZitosti. Nebyla-li urena doba splatnosti, miize zapiijcitel Zadati spla-
ceni zapiijcky podle jejiho ucelu po pfipadé podie § 904, prvni véty,
ob¢. zak. bez zbytecneho odkiadu a na vypiijcCiteli jest bnme dukazm,
Ze zapiijCka neni splatna. ,

Jestlize dluznik namital, Ze vypujcka je splatna podle jeho liboviile,
a bylo zjiSténo, Ze zapiijcka je splatna podle mozZnosti (§ 904,
druha véta, obé. zak.), miize soud urciti dobu splatnosti zapiijcky podle
§ 904, treti véty, obc. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Rv [ 2558/37.)
Srov. rozh. Rv Il 38/26, Rv I 604/31, Gl. U. n. . 16041.

Zalobg, kterou se-zalobkyné jako postupnice domahaly na Zalova-
ném zaplaceni 19.000 K¢ s pfisl. zapfij¢enych postupitelkou Ludmilou S.
star§i, soud prvé stolice vyhovél potud, Ze uznal Zalovaného
zaplatiti Zalobkynim 19.000 K& s 5% turoky od 9. srpna 1935, a to
10.000 K& s 5% uroky z 19.000 K& od 9. srpna 1935 do 14 dnil pod
exekuci, zbytek 9.000 K& v pololetnich splatkdch po 1.000 K¢, a to
prvni splatku 1. ledna 1937, druhou 1. Cervence 1937, daldi pak vzdy
1. ledna a 1. Cervence nésledujicich let pod exekuci. Odvolaci soud
zamitl Zalobu pro tentokrate.

Nejvys$si soud uloZil odvolacimu soudu, aby o odvolani dale
jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivod § 503 &. 4 c. . s., jest oprav-
néno, nebot odvolaci soud, zamitnuv pro tentokrate Zalobu -o zaplaceni
19.000 K& s 5% ftroky od 9. srpna 1935, neposoudil véc po pravni
strance spravné.

Zalobkyné jako postupnice Ludmily S. st. domahaji se Zalobou na
Zalovaném, aby jim uvedenou &astku zaplatil do 14 dnit (§ 409 c. i. s.),
tvrdice, Ze mu ji Ludmila S. st. zapij¢ila a Ze o dobé splatnosti nebylo
nic ujednano.
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Ujednani urcité doby splatnosti zapuujéky neni podstatnou jejl nale-
zitosti, nebot podle § 983 ob¢. zik. je t€zisteé v tom, Ze dluznik nema
podrzetl zaptij¢enou hodnotu, nybrZ Ze ji ma po Case vratiti. Nebyla-li
urCena doba splatnosti, mfize véritel splaceni zaptjcky Zzadati podle
jejtho ucelu po pripadé podle prvni véty § 904 ob&. zak. bez zbyted-
ného odkladu.

‘JestliZe v souzeném pfipad€ Zalobkyné tvrdily, Ze nebylo o dobg
splatnosti zapfijcky poskytnuté Zalovanému nic ujednano, bylo na Za-
lovaném, — chtél-li proti Zalobnimu naroku namitati, Ze zaptijcka neni
jesté splatnd —, aby v té pfiCin€ prednesl a dokézal skute€nosti vylu-
Cujici jeji splatnost podle dotéeného ustanoveni, nebot ditkaz zvlastniho
ujednani o dobé& splatnosti nalezi dluZniku. Zalovany po té strance
tvrdil, Ze uvedené Zalobni tvrzeni neni spravné, jezZto pry Ludmila S. st.
vyslovné ponechala dobu splatnosti jeho libovli. Kdyby byl Za-
lovany uvedené tvrzeni dokazal, bylo by otazku splatnosti zapajcky po-
suzovati podle druhé véty § 904 obc. zak. AvSak soud prvé stolice
zjistil — a toto zjiSténi si osvojil i odvolaci soud —, Ze neni pravdivé
ani tvrzeni Zalobkyf, ani tvrzeni Zalovaného, nybrZz Ze Ludmila S. st.
- ujednala se Zalovanym, Ze bude splaceti zapiij¢enou &astku podle
moznosti Maje pak za dokdzano, Ze Zalovany mohl splaceti za-
piij¢ku z vynosu domu v Ch., ktefy mu podle jeho udani vynasi 2.000 K¢
rofné, a Ze proto mohl od konce roku 1930, kdy mu Ludmila S. st.
poskytla zaptij¢ku 19.000 K¢, zaplatiti do po€atku roku 1936 na jisting
10.000 K&, — ustanovil soud prvé stolice ve smyslu tfeti véty § 904
ob&. zak. podle svého uvazeni se zfetelem na majetkové poméry Zalo-
vaného sam dobu splnéni zdvazku Zalovaného. K tomu byl prvy soud
podle vysledkii veskerého jednani a dokazovani opravnén, i kdyz za-
lobkyné samy o takové urCeni splatnosti v Zalobé vyslovné nezadaly
a ani za ftizeni v prvé stolici neucinily dalSi pfednes o ujedndni tyka-
jicim se doby splatnosti z&piij¢ky, nebot bylo véci soudu, aby zjiStény
skutkovy stav i co do otazky splatnosti poskytnute zaptjcky podfadil
ptislusnému pravnimu pfedpisu. Urliv takto sdm dobu splatnosh zé-
pljcky podle tfeti vety § 904 obé&. zak., nepfisoudil prvy soud Zalob-
kynim vice nebo néco jiného, nez bylo yalovano (§ 405 c. f. s.), nybrz
pfisoudil jim vpravdé méné a nevyhovél tudiz tplné Zalobni Zadosti.
Neslo tu tedy o poruSeni zadsady projednaci, jak tvrdil Zalovany ve svém
odvolani, nebot prvy soud neopfel sviij rozsudek o jiny pravni diivod,
na néjz by bylo tfeba zméniti Zalobw a Zalobni Zadost, ani nezanesl
do sporu novou spornou latku.

Jezto se v8ak odvolaci soud pro sviij nesprdvny pravni nazor ne-
zabyval vytkou Zzalovaného v jeho odvolani, Ze prvy soud pii svém
uvazovani o tom, zda a do jaké miry ma Zalovany moznost zaplatiti
po piipadé splaceti zapiij¢enou mu &astku, neuvazoval o tom, co po-
tvrdily v té pficiné svédkyné Riizena S. a Ludmila S. st. —, neni spor
jesté zraly k rozhodnuti.



