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pisu neb urcitych predpisu zakona). S piipady takovych mezer v zakonc,
I-ere Ize vyplniti jen obdobou, at zakona at prava, nebo volnym na-
[¢zanim prava, lze se shledati zejmena i v zakonodarstvi pozemno-
reformnim, a to docela nutn¢, jezto zakonodarna akce tato, nemajic
posud nikde ani vzoru ani pfikladu a provadcéna jsouc po ctapach (za-
kor zaborovy, nahradovy, pfidélovy, o pozemkovém utade, o drobném
pridclu s prislusnymi novelami a nafizenimi) nemohla ani pfi v§i pili
a predvidanosti pofizena byti zpusobem vycerpavaiicim, tak aby nebyio
mezer. Jest-li rozhodnuti Statniho pozemkoveho uafadu exekucnini
titulem a musi tedy miti moznost exckuce, avSak neni nikde ucincno
opatfeni, kterym ufadem ma byti exekuce povolena a provedena a jak,
v jakych formach a na jak¢ pfedmety, jest na jeve, Ze se tu nmemuize
exckuce prikazati afadu jinému, nez fadnému soudu, protoze jen tu
jsou pro vsecky uveden¢ otdzky fadné a vy&erpavajici prcdpnsy Kdyz
nem exekuce piikdzana jinému spravnimu ufadu, musil by ji Statni
pozemkovy ufad provadcti sam, avSak ani on na to neni zafizen a neni
piedpist, v jakych formach by ji mé¢l provadetic Proto uz § 20 zak.
nahr. exekuci vyklizenim nemovitosti Stat. pozemkovym tfadem pfevza-
tych uloZil soudiim, a, vezme-li se v tvahu novejsi zakonodarstvi, jez
vesmés dovoluje na tituly spravni exekuci soudni, tak § 90 vl. naf. ze
dne 13. ledna 1927, &is. 8 sb. a § 343, 404 (2) zadkona ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n., nutno exekuci soudni uznati i v projednavaném
pfipad¢ za pfipustnou.

Cis. 8856.

Zikon ze dne 15. cervence 1927, cis. 111 sb. z. a n. proti nekalé
soutézi,

Uskutecnuje-li jisty skutkovy déj sam o sobé pravni predpoklady
pro pouziti i zakona o ochrané znamek i zadkona o nekal¢ soutézi, reni
prekazky, by opravnény nepouzil obou, at' zaroven at' postupné, jak
toho jeho pravni a hospedarsky zajem prave vyzaduji.

Ten, kdo jest opravnén uzivati ochranné znamky, nesmi tohoto svého
prava zneuziti k nekalému jedrani a k poSkozeni hmotného prava. Stai-
li se zapis ochranné znémky nekalym zpiisobem ve smyslu zakona o ne-
kale soutézi nebo pouziva-li se ji zphisobem timto zakomem zakazanym,

est puskozeny soutézitel opravnén, podati zalobu zdrzovaci a odstra-
novacx.

O Zzalobé zdrzovaci a odstranovaci rozhoduji soudy i tehdy, dalo-li
k 7alobé pednét zneuziti chranéné znamky.

(Rozh. z¢ !ne 6. dubna 1929, R 1 1066/28).

Zalujici spole€nost S. domahala s: na zalované firm¢ M., by byla
zelovana uznana povinnou zdrzeti se dalSiho uzivani zlut¢ho obali
s modrym tiskem pfi prodeji M-ova rostlinn¢ho mydla »Krako« a od-
stranila zavadny stav. Zalobni prosbu oditvodnila takto: Firma C. pocala
v rece 1907 vyrabeéti druh mydla zvany »Kosmos«, jez mclo zvlastni
fvar krychlovych kostek, bylo baleno do Zlut¢ho obalu, na némz modrym
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pismem byly vytisknuty reklamni napisy, jakoz i oznaceni mydla.
ul)aly 1‘fetiqknuty byly napfti¢ pojmenovanim mydla s firmou pismem
cervenym »Kosmos«. V r. 1920 zaloZena byla firma S., ktera od firmy
C. mimo jin¢ pfevzala také vyrobu zminc¢ného mydla »Kosmos« a ol
svcho zaloZeni vyrabéla a zasilala mydlo to ve stejné uprave a se ste'-

nym oznaCenim svym zakaznikim. Obal na vyrabény druh mydla
»Kosmos« byl od 3. srpna 1907 pod ¢. 32722/4 zapsan do rejstiiku
znamek u obchodni komory v Praze. Zalovana firma pry pocala vyrabéti
mydlo témef stejného tvaru, stejn¢ upravy, jez nazvano bylo jménem
»Krako« a jest baleno témc¢f do aplne stejnych, stejné upravenych
obalii, které jsou rovnéz Zlutave, nadpisy na nich jsou provedeny typo-
graficky ve stejn¢ tpravé modrym pismem, nadpisy jsou stejn¢ umistc-
ny a oznaceni mydla »Krako« jest rovnéz pfes modry tisk Cervenc napfic
pietisknuto, takze bez podrobného zkoumani neni témc¢r mozno, oba
druhy mydla od sebe rozeznati. Jelikoz fecena tprava obou druhtt mydla
svadi zucastncn¢ druhy k zamcéné, jest pry Zalobkyné postupem Zalo-
van¢ poSkczovana a, dovolavajic se zadkona o nekal¢ soutézi ze dne 15
Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. navrhla, by bylo uznano pravcem, jak
shora uvedeno. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.

~

Divody: Zalujici strana zada, by uznano bylo pravem, Ze zalovana
strana jest povinna zdrzeti se dalSiho uzivani Zlut¢ho obalu s modrym
tiskem pfi prodeji M-ova mydla »Krako« a Ze jest povinna odstraniti
zavadny stav. Zadani toto a v tomto rozsahu neodpovida vSak ani
tvrzenému dé¢ji Zalobnimu, ani smyslu omezeni, jez dava vefejnému
podnikani zakon o ne kalé souttzi. Podle § 1 tohofo zékona miize byti
zalovan zalobou odstranovaci a zabranovaci ten, kdo dostane se v ho-
spodaiskem styku v rozpor s dobrymi mravy souttZe jednanim zptiso-
bilym poskoditi soutézitele s tim, Ze jest povinen zdrzeti se takoveho
jcdnani a odstraniti zavadny stav. Podle § 11 t¢hoz zak. dopousti sc
nckal¢ soutéze, kdo uzije jmé a firmy atd. zplisobem takovym, ze muse
z toho vzejiti zamena, a mize bytl zalovan, by se zdrzel takovcho jed-
nani. Podle tvrzeni Zaloby spociva Cin nLka;e sout¢ze na stran¢ zalované
v tom, ze vyrabi a prodava mydlo, jez jest stejn¢ tlaceno, opatieno
stejnymi vytlac”:cnymi népi%y jako mydlo »Kosmos« se 7lutym papirem
a s vyznacenim 1mdla nazvem sKrako« cerven¢ napfi¢ pfes modry
text. Strana Zalovana pfi Gstnim jednani dne 22. Cervna 1928 pl()h]d‘%l]"
z¢ zalobou zruSovaci a odstranovaci brani se zvlasté proti prodeji zbozi
zalovan¢ firmy v obalu, jak jest uveden v osvédceni ufadu pro zapis
znamek a vzorkit obchodni a zivnostenské komory v Liberci ze dne 21,
trora 1928 a jak stranou zalovanou byl pfiloZen ke spisu procesnimu,
Cin nekal¢ sout¢ze spatfuje tudiz strana Zzalujici v tom, ze Zalovana
firma pouziva pfi vyrob¢ a pfi prodcji svého mydla obalu, ktery jest
jako ochranna znamka uveden pod ¢&is. 17807 1@;%‘[1 ochrannych znamek
ohchodni a Zivnostenské komory v Liberci a muze tudiz zaloba odstra-
novaci a zabranovaci svym navrhem smcfovati jen pmtl tomuto cinu,
jako jednani nekal¢ soutéze (arg. § 1 a § 11 7(1k »takového jed-
nani«). Za tohoto stavu véci mohl smcéfovati navrh ‘alohni jen k tomu,
by se strana zalovana zdrzela dalSiho uzivani ()h:\lu‘ jak jest pro ni
pod ¢is. 17087 rejstf. znamkového obch. komory v Liberci zapsan.
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Naproti tomu v8ak domaha se strana zalujici proti stran¢ zalované vy-
roku, ze jest povinna zdrzeti se viibec pouzivani obalu zlutého s modrym
tiskem. Zadani to jest vSak vSeobecné¢ a takové, ze se nebrani proti
ur¢itému shora pfesn¢ vytyCenému Cinu nekal¢ soutéze na stran¢ zalo-
vané firmy, a ve své vSeobecnosti jest zptisobilé zabraniti Zalovanému
ur¢ité obchodni podnikani, které by na sob¢ nemélo znamek nekalé sou-
t¢ze. Nebot za platnosti rozsudkového vyroku, jenz jest zadan, by tvofil
exekuéni titul, bylo by znemoznéno stran¢ Zalované pouzivani zlutc¢ho
papiru s modrym tiskem vibec, a to i v té¢ch pfipadech, kdyby rostlinn¢
mydlo M ovo »Krako« bylo chrdnéno ve form¢ docela odlisné¢ od mydia
fy. S. a i kdyby markantné¢ jinak bylo oznacCovano, tak, by ]akclk()hv
pou‘obnost byla vylouc¢ena potud, pokud by pouzivano hylo papiru zlu-
t¢ho a modr¢ho tisku. Vyrok rozsudku podle Zalobniho navrhu nechranil
by soutézitele pfed ciny nekalé soutéze, nybrz pred soutézi vibec,
terd zakonem o nekalé soutczi neméla byti odstrancéna, a jest proto
zadani zalobni v tom rozsahu, jak se uvadi, podstatou veci a zakonem
neodavodndno. Lze tudiz uvazovati jen o toin, zda je po pravu zadani
zalobni ve smyslu obmezeném, jak vyjadfeno bylo prohlaSenim Zalu-
jici firmy pfi ustnim jednani ze dne 22. Cervna 1928, zadani, by zalo-
vana firma byla uznana povinnou zdrZeti se pouzivani obalu toho for-
matu, (jimz dan jest i tvar i velikost mydla) v takovém oznaceni, jak
jest firm¢ zalované zapsan v rejstiiku znamek u obch. a Zivnostenske
komory v Liberci pod ¢is. 17807. Soud vsak neshledava ani toto ome-
zen¢ zadani zalobni po pravu. Znovu se opakuje, Ze obal, o ktery tu
jde, jest podle osvedEeni obch. a Zivnost. komory v Liberci na dobu
deseti let, poc¢inajic dnem 21. tnora 1928 zapsan do rejstiiku ochran-
nych znamek. Podle § 53 ¢&is. 5 zak. o nekalé soutézi ze dne 15. Cer-
vence 1927, ¢is. 111 sb, z. a n. zustaly v platnosti pfedpisy vSech jinych
zakonti a nafizeni, kter¢ se pfimo nebo nepfimo dotykaji latky, upravenc
timto zakonem. Zustaly tudiz v platnosti i zdkony a nafizeni, tykajici
se ochrany vyrobnich znamek. Podle zakona o ochran¢ znamek ze dne

fedna 1890, ¢is. 19 f. zak. jest ten, komu znamka zbozi v rejstiiku
znamek byla zapsana, opravnén, by vyhradn¢ pouzival zapsan¢ znamky,
a jest dokonce chranén proti zneuziti znamky osobami jinymi. Toto
pravo ke znamce jest povahové soukromym jeho pravem majetkovym,
[picim na podniku, pro ktery znamka jest ur€ena, jen s nim zanika a
prechazi v pfipad¢ pfevodu zavodu na nového majitele. Pouziva tudiz
znamka po dobu, pokud trva, ochrany zdkona. Nelze upfiti, ze pfi za-
chovani zakona o ochran¢ znamek a zejména ustanoveni § 21 zakona
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 t. zak. (uqtanovuni S 3 a 4 zak. ze dne
30. Cervence 1895, ¢is. 108 t. zak.), jez tykaji se vymazu znamky z rej-
striku, a prx platnosti zakona o nekalé¢ soutézi nastava konflikt zakonem
nerozieSeny potud, pokud soud na zakladé zakona proti nekalé soutczi
muize prohlasiti za ¢in nekal¢ soutCze ve smyslu § 11 cit. zadk. i po-
uzivani znz’lmky je? zapisem do rejstiiku znamkového podle toho, co
shora tfec¢eno, poziva ochrany zakonng, pokud se tycCe, jak dalece wud
podle pfedpisit zdkona o nekalé soutéZi mize vyrokem svym zabraniti
podnikateli pouzivani znamky, ac¢ tato jest v rejstriku zapsana a nadale
v rejstifku tom zapsana ziistane, an soud neni opravnén k vyroku o vy-
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mezu znamky ze znamkoveého rejstiiku. Za tohoto stavu pouziva soud
stczejni zasady prava soukromého vyicen¢ho v ustanoveni § 1305 obc.
zak. a vyslovuje nazor, Ze po dobu, pokud znamka podniku jest zapsana
ve znamkovém 1e]str1ku a pokuu jeil majitel, pouzivaje znamky, vy-
konava pravo, dané mu zapsamm znamky podle zakona ze dne 6. ledna
1890, Cis. 19 f. zak., ze dne 30. Cervence 1895, ¢is. 108 1. zak. a ze dne
24. Cervence 1919, ¢is. 471 sb. z. a n. nedotykd se prav jiné osoby
jako sout¢zitel nedopoudti se po dobu, pokud znamka ta zdkonem jest
chrantna, pouzivanim jejim c¢inu nekal¢ soutéze. Zakon ze dne 15. Cer-
vence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. jest zakonem proti nekalé soutéZi a
sméfuje proti ¢intim, jez z diavodu obchodni a vyrobni moralky jest
oznaciti za Ciny pr‘oti dobrym mravim (§ 1 cit. zak.), za Ciny, odpo-
rujici mravnim nazirdnin a predstavam o slusnosti osob cinnych v ho-
spodarském &p()luza\odcm O podnikateli, ktery vykonava svoje pravo
znamkové, pokud pravo to jest chranéno dokonce i proti osobam
tretim, nelze dobfe fici, Ze se dopoudti Cinu nekalcho a Cinu proti
doblym mravim, ponévadz neminem laedit, qui suo jure utitur. Zalovany
pii vyrob¢ a pti predeji svého rostlinn¢tho mydla sKrako« pouziva
znamky (obalu) zakonem chrantncho a pokud tato znadmka neni ze
znnamkovcho rejstiitku vymazana, vykonava sve¢ pravo, nedopoustéje se
tim dle toho, co shora feceno, ¢inu nekal¢ soutéze. Odvolacisoud
zri§il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by vyckaje
pravomoci véc znovu projednal a rozhodl. D {iv o dy: Nespravne po-
soudil prvni soud vée, zamitnuv Zalobu predev§im proto, Ze Zalobni
prosba jest pry tak vSeobecnd, ze by byla zplisobilou zabraniti strané
zalovan¢ obchodni podnikani viibec, i kdyby se vyrabélo mydlo sKrako«
ve formé docela odlisné od mydla zalujici strany, pOkdd bv jen bylo
pouzivano Zlutého papiru a modre¢ho tisku. Plvodni Zalobni Zzadani
turcila 7alobkyne za jednani dodatkem, Ze strana zalovana jest povmna
zdrzeti se pfi prodeji M-ova rostlinného mydla »Krako« dal§ilio uzivani
Zlutého obalu s modrym tiskem tak, jak uveden jest ve zndmce zapsané
u obchodni a Zivnostensk¢ komory v Liberci dne 21. tinora 1928 pod
Cis. 17807, a odstraniti zévadm’r stav. Tim stal se obsah zalobni prosby
dostate¢nt jasnym, takze nemfize byti pochybnosti o pfedmétu Zaloby
a nelze proto miuviti o nehezpeccnstw ze vSeobecn¢ho doslovu Zalob-
nibc, spocivajicim pry v tom, Ze by vyrok podle tohoto navrhu chranil
souttzitele pfed soutéZi vibec. Ale i v druhém sméru jest mylnym na-
zor prvého soudu, jak odvolatelka spravné vyvozuje. Procesni soud jest
fcho minéni, ze strana zalovana vykonz’wz’t jen své pravo, uzivajic pfi
prrodeji mydla »Krako« obalu, jenz jest znamkove¢ chranén, a nemize
se (lopous ¢ti po dobu, pokud znamka jest zakonem Chranena jejim
pouzivanim nekalé soutéze. V souzen¢m pfipadé, kde pfichdzeji v tivahu
ustanoveni § 11 (1) a (3) zak. o nekalé¢ soutézi, jde o to, co jest pravem,
kdyz zalovany nebo kdyz ob¢ strany jako soutézitelé podle zak. o ochra-
n¢ znadmek maji pravo na uzivani zvlastniho zevnéi§iho zatizeni, bud
totozn¢ho nebo p()dobného k zaménc zpusobilého. Lze pak také mlir-
viti 0 zneuzivani zafizeni podniku (upraV\ ()balu) ve smyslu § 11 zak.
o nekalé soutézi? Zalu]m firma tvrdi, Ze ma chrantn obal u obchodni
komory v Praze pod Cislem 32722/4 od 3. srpna 1927, kdezto zalovana
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prokazala, ze jeji obal jest chrancn pod c¢is. 17807 od 21. unora 1923,
jak vychazi ze slov »kdo uZije zvlastniho oznaceni podniku zpusobem
takovym, Zze miuzZe z toho vzejiti zamcna se zvlastnim oznacenim pod-
niku uzivanym po pravu jiz jinym soutézitelem atd.«, jest v souze-
ném piipad¢ zkoumati, kdo ma prioritu prava, kdo kritickcho zafizeni
ditve skute¢ne uzival. Ten ma siln¢j§i pravo a druhy musi ustoupiti
bez ohledu k tomu, zda ma formdini pravo na pf. na zaklad¢ afedne
chranén¢ znamky. To jest jen spravedlivym. Zprava motivit k § 11 zak.
o nek. sout., poukazujic k §§ 10, 24, 25 zak. o ochran¢ znamek a k po-
dobnym ustanovenim zivnostensk¢ho fadu, ktera podle § 53 (4) zak
o nek. sout. zustavaji i na dale v platnosti, dovozuje, Ze tato opatieni
se nesrovnavaii vzdy s praktickymi potiebami a proto v zakond o nek.
Soutezi byly ‘otélzky ty feseny s jednotncho, SirSiho hlediska, které téz
ol\suhu]e piipad y, jez nejsou upraveny v onéch zvlastnich zakonech.

ak na piiklad zada § 11 zak. o nek. sout. 7pu%oh11ust zameny. Nelze
pzoto pfisvédciti nazoru prvého soudu, Ze, kdo ma znamku chrancnou
podle znamkovcho zakona, nedopousti se jejim pouzivanim nekai¢ sou-
tcze pfes ustanoveni § 11 zik. o nek. sout. Stal-li se zapis znamky
nekalym zpiisobem ve smyslu zdkona o nekalé soutczi, nebo pouziva-li
se ji zpusobem timto zakonem zakazanym, jest poSkozeny soutczitel
opravnén podati Zalobu zdrzovaci a odstraniovaci. Posléze i nazor pro-
cesniho soudu, Ze k podstate § 11 zak. o nekalé soutczi patfi zavineni
zalovancho a Ze bezelstnost toto ustanoveni vylucuje, neni spravne.
To plati jen pro pfipad, Ze se Zaluje i o nahradu Skody (§ 11 [4}).
Zamitnuti Zaloby z diivodii shora uvedenych nema proto opory v za-
kon¢. Jezto vSak prvy soud vzhledem k svému pravnimu stanoviskii
wl'utkové okolnosti o tom, zda tvrzené¢ zneuzivani zevnciSiho zafizeni

trany Zalované ve smyslu § 11 zak. o nekalé soutczi jest ddno, zda
upxava mydla »Krako« svadi zacastnéné kruby k zaménc na tkor strany
zolujici, jiz pravo je nutno zjistiti, na pfeties viibec nevzal a dikazy
o tom mneprovedl, a¢ tyto okolnosti dle uvah odvolaciho soudu pro
rezhodnuti sporu jsou rozhodnymi, bylo podle § 496 ¢&is. 3 ¢. . s. r0z-
hodnouti, iak svrchu uvedeno.

Nejvyssi soud nevvhovel rekursu.

Divody:

Rekurs napada usneseni odvolaciho soudu, protoze odvolaci soud
zalozil sve rozhodnuti jednak na pfedpokladu, Ze 1. obsah Zalobni
prosby ]est v souzeneém piipadé dostatedné 1<1°ny jednak na tom, ze
2. i pouzivani zdkonem chranéné¢ znimky miZe byti zdsahem do prdv
druhého ,-\)utczﬂelc a muze byti podfadéno pod zakon o nekalé soutcézi
ze dne 15. Cervence 1927 &is. 111 sb. n. a n. Nez stiznost nema pravdu.
K pol. 1. Odvolac1 soud poukazuje pravem k dodatku, kterym zalujici
firma zalobni navrh pfi roku ze dne 22 ¢ervna 1928 doplmla a ucinila
s dostatek urcitym. Jest sice pravda, Ze se dodatek ten nestal vyslovnc
a formaln¢ jako obmezeni neb opraveni zalobni Zadosti. AvSak na tom
celkem nesejde. Zakon nepiedpisuje formy, ve kterych by se podobra
prohlaseni musela stati. Staci, kdyz se Zalobni zadost stane do té miry
ur¢itou, by podle ni, pokud se tkne podle rozsudku, ji se pfimykaji-



— Cis. 8856 —
480

ciho (§ 405 c. i. s.) mohla byti povolena a vedena exekuce podle § 7
ex. . Tomuto pozadavku Zzalobni zadost, jak ji odvolaci soud podie
dopIn¢nych prohlaSeni zalobkyné upravil, apIn¢ vyhovuje. K pol. 2.
Ustanovenim § 53 (5) zak. o nek. sout., podle n¢hoZ jinak zustavaji
v platn()qti pfedpisy vSech jinych zdkonii a nafizeni, které se pfino
nebo ncprlmo dotykajl latky upravenc¢ timto zakonem, byl v p'atnosti
zachovan mimo jin¢ i zakon ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 . zak. o ochran¢
znamek, nebot i tento zakon sleduje ucel, Celiti nekalé soutézi a chra-
niti spotfebitele, jest svou povahou a svym ucelem vlastn¢ jen vynat-
kem pravnich norem o neka'¢ soutézi na uzsim poli oznacovani zbozi
podle podniku jeho ptivodu. Neni predpisu, ktery by vztahy mezi obéma
tcmito zakony upravoval tak, ze by jeden z nich m¢l jen podptrny
vyznam. Uskute¢nuje-li skutkovy déj o sob¢ pravni predpoklady pio
pouziti obou téchto zakont, neni prekazky, by -opravnény nepouzil
obou, at zaroven, at postupn¢, jak toho jeho pravni nebo hospodarsky
zajem praveé vyzaduji. To plyne, pokud jde o vzajemné vztahy plat-
nosti zakona o ochran¢ znamek a § 11 (3) zak. o nek. sout. i z avahy,
z¢ v priciné té oba zadkony, tfebaze sleduji tyz acéel, chraniti zajmy

spotiebitelstva i vyrabéjiciho neb obchodujicitho podnikatele, ¢ini tak
zpusobem odlisnym @ u zakona o ochran¢ znamek ochranou co do ro-
zeznavani zbozi, kdezto v § 11 (3) zak. o nek. souté¢zi ochranou co
do rozeznavani podniku. V souzen¢m pfipad¢ mze proto zalujici firma,
nechf ma nebo nema moznosti, domahati se pravnim postupem podle
zakona o ochrané znamek, by zalovana firma upustila od pozastaveného
oznacovani neb od ostatni tpravy svého zbozi — téz postupovati podle
§ I'l (3) zak. o nek. sout. Zapis znamky, byt i fadn¢ nabyty, ma jen
formalni raz a i rozhodnuti o znamkovém pravu jest jen formalni. Vykon
tohoto formalniho prava se nesmi pficiti zasad¢ hmotného prava vy-
slovené v § 1 zak. o nek. sout., takze ten, kdo jest opravnény uzivati
znamky, smi svého formalniho prdva v zajmu vyS$Si materidlni spra-
vedInosti pouziti jen v mezich poctive soutéze a dobrych mravii, nesmi
véak ho zneuziti k nekalému jednani a k poSkozeni hmotného prava.
Cini-li tak pfece, miize posSkozeny pouziti pravnich obran, jez mu skyta
zikon o nekalé soutézi. Odvolaci soud proto pravn¢ nepochybil, vy-
sloviv nazor, ze, stal-li se zapis znamky nekalym zplisobem ve smyslu
zakona o nekal¢ soutéZi anebo pouziva-li se ji zpﬁ%obem timto zako-
ncm zakazanym, jest poSkozeny soutézitel opravnén, zalovati Zalobou
zdrzovaci a odstranovaci. Pro nazor stézovateliiv, podie nchoz by
podle § 11 zakona o nekalé soutézi mohlo byti zakroCeno proti ma]lteh
znamky jen, nema-li moznost ochrany podle zdkona znamkového, neai
opory ani v doslovu zdkona ani v davodové zprave k nému. Z ni plyne
naopak, ze prave § 11 (3) mcly byti doplnény mezery zakona znam-
koveého, zejména po strance civilnépravni. Byl by proto dsudek, Ze
zostieni civilnépravni ochrany se nevztahuje k narokitim chrancnym
jiz zakonem znadmkovym, krajn¢ nedéislednym. Ochrana zdkona o ne-
kal¢ soutczi plsobi podle toho ovSem i proti zndmkam zakonn¢ naby-
tym. Ale mylnym jest nazor stézovatelliv, ze by pak vlastn¢ bylo pfi-
deélent znamky c¢inem proti dobrym mravim. Nikoli udéleni a nabvti
prava znamkovcho jest nekal¢, nybrz zpisob, jak ho bylo nabyto a jak
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je ho pouzivano, jednanim proti dobrym mravum, jimz zuneuzito for-
malniho prava k ochrané znamek. Nejde tu ani, jak sté¢zovatel mini,
0 rozpor mezi zakonem znémkovym a zakonem o nckalé¢ soutezi, kte"y
rozpor by pry vyzadoval novou upldvu onoho zakona, nybrz Jd(, ]a&
jiz uvodem doliCeno, o soubczZn¢ tpravy pravmch otazek a pomceru
téze hospodaiske latky v riaznych oblastich, které upravy se navzajem
doplnuji a k svému provedeni ovSem vyzaduji soucinnosti rtiznych
statnich organti. V souzeném piipad¢ jde o zalobu zdrzovaci (odstra-
fovaci) podle zdkona o nekal¢ soutézi pro tvrzené zneuzivani zevidj-
Sich zafizeni podniku, k nimz podle povahy véci a podle vyslovneho
prohlaseni divodové zpravy patii téz ochranné¢ znamky, a o otdzce té
rozhoduji soudy (§ 21 zak. o nek. sout.) pfes to, Ze podnét k zalobé
dalo zneuziti chranéné znamky. Jen kdyby §lo o to, zda zalovana firma
ma pravo, vy]ua( n¢ uzivati zndmky, aneb o otdzky v § 30 znam. zak.
naznacene, jez se ovSem podstatné lisi od otazky, zda Zalovana firma
ma pravo (tfebaze povolené¢) zndmky zneuzivati jednanim proti dob-
rym mravim, rozhodovalo by o vdéci piislusné ministerstvo. Vyvody
stezovatelovy nevyvratily tudiz v podstaté spravné¢ a vystizné divody
odvolactho soudu.

Cis. 8857.

Vznesena-li namitka nepfipustnosti pofadu prava a procesni ne-
zpusobilosti, jest nejprvé vyfiditi onu namitku a teprve, byla-li zamit-
nuta, namitka druhou.

Pro narok proti Okresnimu sboru osvétovému na nahradu vyloh za
shor jest pofad prava piipustnym.

Okresni sbory osvétove nemaji zpiisobilosti byti stranou rozepie,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R [ 170,29.)

Zalobce se domahal na zalovaném Okresnim osvétovém sboru za-
placeni toho, co pry za sbor vynalozil. Zalovany vznesl namitku pro-
cesni nezpiisobilosti jakoz i nepfipustnosti pofadu prava. Soud prvé
stolice ob¢ namitky zamitl. Rekursni soud odmitl zalobu pro
procesni nezpisobilost zalovaného. D iv o dy: Rekursni soud ma za
tu, Ze jest odiivodnéna namitka nedostatku opravnéni ku sporu na strané
zalovaného, 7e Okresni sbor osvétovy neni pravnickou osobou ve smyslu
ustanoveni obcanského zakonnika a civilnfho fadu soudniho. Okresni
sbory osvétove byly vyvoldny v Zivot zdkonem ¢&is. 67,1919, kteryzto

zékon jest nadepsan jako zakon o organisaci lidovych kursii ob¢anské
vichovy. Podle § 2 zak. maji sbory pofadati ve viech obcich svého
okrsku kursy a jest podle § 3 naklad na pofadani téchto kursit hraditi
z piispevkil a subvenci. Ve smyslu provadéciho nafizeni jmenuje Cleny
téchto sborlt okresni politickd spréava. Zalovan)’f Okresni sbor osvétovy
jest takovym sborem a jako takovy jest povinen ve smyslu onoho za-
kona konati lidové kursy. V tomto smyslu provadi tedy ukony statu, je?
tento chce provadéti k uceltim Skolstvi a lidové kultury. Ze zminéného
zakona a z provadécich nafizeni k nému jasné plyne, Ze takové sbory

Civilni rozhodnut; XI. 31



