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Divody:

Rozsudek uznava obzalovaného vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle
§ 209 tr. zdk. a zloCinem podvodu kfivym svédectvim podie §§ 197,
199 a) tr. zak. Stavi se ptedev§im po strance objektivni na stanovisko,
Ze obvinéni, kterd vznesl obZalovany proti ¢lenfim ministerské revisni
dariové komise a na kterych trval i pfi svédeckém vyslechu ve vyhle-
davani proti neznamym pachateliim pro zloCiny podle §§ 101, 104 tr.
zak., byla kfiva. Ve sméru subjektivnim vyZaduje skutkova podstata
zloCind, z nichZ jest obZalovany vinén, by si byl pachatel v dobé &inu
védom objektivni nepravdivosti vinéni (udani) ze zloCinu, pokud se tyce
nepravdivosti obsahu svédeckeé Vypovedl na soudé. Jak Ne]vy551 soud
]atko soud zru$ovaci bliZe odfivodnil zejména v rozhodnutich, jez byla
uvefejnéna ve sbirce tr. pod &is. 2773, 2795, 2797, 3039, 3151, je k prve
z obou skutkovych podstat tfeba positivniho védomi pachatelova, ze
obvinéni je kfivé, na obvinéné¢ho (udan¢ho) vymysSlené; tato néleZi-
tost nebyla by je$té splnéna, kdyby nebylo lze obZalovanému dokazati
vice, nez ze lehkomysIné nebo pod vlivy osobniho zaujeti ukvapené
dospél k zavérlim a k presvédleni, . pro néz stfizlivému a kritickému
posuzovateli nebyly by dané premisy jes§té postaovaly. Rozsudek feSi
subjektivni stranku viny cbzalované¢ho vyroky, ze (k § 209 tr. zak.)
si byl obZalovany védom toho, Ze jeho obviitlovani a uddni pro zloliny
zneuziti afedni moci a brani darii ve vécech tfednich jsou vymySlena,
a (k §§ 197, 199 a) tr. zék.), Ze obZalovany védél, Ze to, co u soudu
jako svédek dosvédcuje, je nepravdivé, a Ze tedy védomé klamal scud
pfi zjistovani pravdy. Dlvody, o néz nalézaci soud opird tyto zjistovaci
vyroky, tykaji se podle souvislosti jen  vysledkii pfipravného fizeni,
jakoz vitbec ditvody rozsudku jsou az po posléze uvedeny vyrok
(inclusive) doslovné pievzaty ze spisu obZalovaciho. Vysledky tfi hiav-
nich pfeli¢eni a Cetnych provedenych diukazli vyfizeny jsou v rozsudku
témito vétami: »Obzalovany se zodpovida tim, Ze jednal v dobré vife,
bona fide. Toto zodpovidani obZalovaného viak je vysledkem vSech
pifeliCeni a provedemm veSkerych dfikazfi obZzalovanym samym nabid-
nutych uplne vyvraceno. Z celého vyli¢eného ]ednam obzalovaného vy-
plyvéa jasné&, Ze obZalovany ]en ze zaSti proti B-ovi do toho sporu jednou
zapleten, se snaZil spor co mozna protahnouti a soud musil nabyti tiplné
piesvédCeni o uplné viné obZalovaného«. Pravem vytyka zmatelni stiz-
nost rozsudku s hlediska ¢is. 5 § 281 f. tr. nedostatek odiivodnéni a
netiplnost, protoie nalézaci soud neprobral v rozsudku ani obranu obza-
lovaného ani vSechny vysledky hlavniho pfeli€eni a nezau;al k nim sta-
novisko zpiisobem piedepsanym v § 270 ¢&is. 5 tr. T.

Cis. 3832.

Vyzadani si navrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi podle' § 451
tr. f. neni vySetfovacim ukonem, nybrZ predpokladem trestniho stihani
obvinéneho v fizeni pfestupkovem.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Nd II 27/30.)
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Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 64 tr. .
v zaporném sporu o piisluSnost mezi okresnim soudem v Jihlavé a okres-
nim soudem v Kamenici n. L. k projednani trestni véci proti FrantiSku J.
pro prestupek podvodu, Ze pfisluSnym je okresni soud v Jihlavé.

. Diavedy:

Vyzadani si ndvrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi podle § 451
tr. f. neni vySetfovacim tkonem, nybrZ pfedpokladem trestniho stihdni
obvinéného v fizeni pfestupkovém. Prvni vySetfovaci tikon nebyl tedy
pfedsevzat okresnim soudem v Kamenici n. L. dne 9. zafi 1929 vyzadanim
onoho ndvrhu, nybrz teprve dne 14. fijna 1929 obeslanim poskozeného
k svédeckému vyslechu. JelikoZ okresni soud v Jihlavé pfedsevzal prvni
vySetfovaci tkon, pozaddav za zodpovédny vyslech obvinéného jiz dne
13. zati 1929, jest jasno, Ze pfedstihl, profez bylo jej uznati pfislusnym.

- Cis. 3833.

Reditel druzstva, jemuz nalezi nékolik domii v riiznych cbcich se
samostatnymi spravci, zodpovidal by (§ 335 tr. zak.) za neprovedeni
nutnych oprav (ohrady Zumpy, naplnéné Zhavym popelem, do niZ spadlo
dité) jen, kdyby byl stav nebezpeény pro télesnou bezpecnost lidi znal,
nebo byl spravcem domu upozornén na potrebu oprav a o jich provedeni
se nepostaral, ac-li to nalezelo do oboru jeho piiscbnosti v druzstva.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zm I 681/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lien?
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 14. tinora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek
jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost napadé rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym pfeCinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335 tr. zak., ze zma-
te¢nich divodf ¢is. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., pokud jde o prvai z uplat-
nénych zmate€nich dfivodii, pradvem. Podle § 335 tr. zak. jest trestnym
jednani neb opomenuti, o némz pachatel mohl jiZ podle jeho pfirozenych
nasledkil, které kazdy snadno poznati mfize, postfici, Ze se jim mfize
pfivoditi nebo zvé&tSiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
peCnosti, nastalo-li z toho bud tézké usSkozeni na téle Clovéka, nebo
jeho smrt. ObZaloba klade obzalovanému za vinu, Ze jako feditel po-
travniho druZstva v B. nedal naleZité opraviti u domku v H., jenZ patfi
vlastnicky druZstvu, kamennou ohradu na jednom misté spadlé Zumpy,



