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Nezakonnost spatfuje stiznost kone¢né v tom, Ze zal. ifad oprel naf.
rozhodnuti o § 113 dstavni listiny pfes to, Ze tento zakon potiebuje
ustavniho provedeni, a Ze rozpusténi spolku odiivodnil divody politic-
kymi (Staatsgefdhrlichkeit), coZz je podle nazoru stiZnosti mozno jen
podle zdkona o zruSeni politickych stran. StiZznost se myli, Ze ustanoveni
2. odstavce § 113 ustavni listiny, podle né¢hoZ »spolek miize byti roz-
pustén jen, kdyZ jeho Cinnosti byl poruSen trestni zdkon nebo vefejny
pokoj a fad«, potfebuje je§té ustavniho provedeni. O potieb& tdstavniho
provedeni neni ve zmin&né normé zminky a provedeni takového ona
norma nepotfebuje ani podle svého obsahu, kdyZté se v ni jasné stanovi,
z kterych divodi mfzZe byti jediné spolek rozpu$tén. Ponévadz pak
podle ¢l XI. astavni listiny v den vyhlaseni tistavni listiny pozbyvaji plat-
nosti téZ vSechna ustanoveni, kterd odporuji této tistavni listiné, nemiize
byti pochybnosti o tom, Ze cit. ustanovenim § 113 dstavni listiny byl
zménén § 24 spolk. zdkona ¢&. 134/1867 f. z. a Ze od uvedeného dne je
mozno rozpustiti spolek jen z diivodii uvedenych v.§ 113 ustavni listiny.
Opacné tvrzeni stiZznosti je nespravné. Jestlize pak stiZnost tvrdi, Ze Zal.
ufad nepfipustné oditvodnil naf. rozhodnuti politickymi diivody, slusi na
-to odpovédéti, Ze odivodnéni naf. rozhodnuti vyznélo v ten smysl, ze
stézujici si spolek svoji Cinnosti porusil vefejny pokoj a fad, kterazto
Cinnost je podle cit. § 113 ustavni listiny dostateénym diivodem, aby
spolek byl ufedné rozpu§tén.

C. 12.938.

Justi¢ni sprava: Staly soudni tlumo¢nik miiZe byti zbaven své
funkce i proto, Ze védomé doplnil pfeklad listiny pravni nebo jiné vyrazy,
které nejsou v orginale, aniZ je oznacil za svoje dopliiky.

(Nalez z 12. Cervna 1937 &. 13.258/37.)

Prejudikatura: Boh. A 12.293/36.

V& c: Ph. Dr. NiSan M. v Praze proti rozh. min. spravedlnosti ze 4.
Cervna 1934 o tlumo&nickém opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: St-l byl usnesenim vrch. soudu v Praze z 22. listopadu
1929 ustanoven stalym pfiseZnym tlumoc¢nikem fe¢i arménské a turecké
pro preklady z téchto feci do feci Ceské a némecké a naopak. Usnesenim
z 1. prosince 1933 odial vrch. soud v Praze st-li toto tlumo&nické oprav-
néni, odiivodniv opatfeni to »zjisténim uCinénym ze spisii rektoratu Kar-
lovy university v Praze o nespravném pfekladu programu arménského
gymnasia v Makri-Kdy, ktery vyhotovil a kterym spravny obsah uvedené
listiny byl zkomolen. Tim byla poruSena spolehlivost a diivéryhodnost,
které jsou samoziejmym pfedpokladem pro piisobeni soudniho pfisez-
ného tlumoénika.«

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. spravedlnosti stiZznosti st-lov€, vy-
sloviv§i mimo jiné, Ze st-1 do svého prekladu pfidal slova »moderni a
klasické jazyky.
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Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito uvahami:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-l, pofizuje jako pfiseiny tlu-
mocnik pfeklad programu arménské stfedni Skoly v Makri-Koy v Turecku
z jazyka arménského do CeStiny, ve vété, prelozené jim slovy: »Respek-
tujic dnesni pozadavky mistnich i zahrani¢nich vysokych Skol prfednaseji
se na této Skole klasické i moderni jazyky, jakoZ i veSkeré védy a
uméni«, — pfidal v pfekladu slova »klasické i moderni«, kterych pi-
vodni (prekladany) text neobsahoval. Zal. tifad z této nesporné skutec-
nosti (doplnéni pfekladaného textu ur€itymi vyrazy) usoudil, Ze pieklad
v nejdilezitéjsi ¢asti o tom, ¢emu se na tistavu udi, je nespravny proto,
ze vloZzeno do ného to, co v pitvodnim znéni programu neni obsaZeno;
jinymi slovy fe€eno, shledal nespravnost pfekladu v tom, Zze neodpovida
pfesné piekladanému textu, tedy v jeho nepfesnosti. Vzhledem ke znéni
tlumocnické pfisahy fiditi se pfesné zdkony, dospél pak k zavéru, ze st-1
timto postupem (nespravnym piekladem), pfi¢icim se jeho pfisaze,
vzbudil pochybnosti o spolehlivosti a zpiisobilosti tlumo&nické. Stiznost
povazZuje toto stanovisko ufadu za nezdkonné, tvrdic, Ze 0 nespravnosti
pfekladu nemtize byti feCi, jeZto pfipojenim onéch vyrazii st-1 doplnil .
pieklad jen pro jeho vétSi jasnost a srozumitelnost, aniZz tim pozménil
spravnost jeho, resp. zvysil doplikem tim vyznam uciliste. Moderni
i klasické jazyky se pry na onom udili§ti skutecné pfednaseji. Mimo to
neslo o pieklad listiny pravai, kde doplnék samovolné pfipojeny miize
miti pravni nasledky, nybrZz pouze o preklad tiSténého programu Skoly,
jehoz doplnéni nelze povazovati za postup porusujici pfisahu za okol-
nosti budicich pochybnost o spolehlivosti a zptisobilosti. Naopak do-
plnéni provedeno pry na zakladé zvlastnich mistnich znalosti st-lovych,
které kvalifikaci jeho zvySuji. Tomuto stanovisku stiZnosti nemohl vsak
nss dati za pravdu.

Jak bylo vysloveno a odiivodnéno jiz v nalezu nss ze 17. (inora 1936
¢. 3646/34 Boh. A 12.293/36 na zakladé ustanoveni §§ 288 a 289 nesp.
pat. &. 208/1854 i. z., déale dvorského dekretu z 22. prosince 1835 ¢. 109
Sb. zak. soud. (v souvislosti s vynosem min. spravedlnosti z 12. Cervna
1897 &. 12.697 Véstnik min. &. 24/1897), mohou vrch. soudem za tlu-
mo¢niky cizich jazyki byti ustanoveny jen osoby, o nichZ vrchni soud
skazdym zpilisobem« nabyl piesvédceni, Ze jsou tplné znalé jazyka, pro
néjZ maji byti ustanoveny, a Ze jsou spolehlivé. Tato tiplna znalost ja-
zyka a spolehlivost je pak nezbytnym pfedpokladem nejen pro pivodni
ustanoveni urlité osoby pfiseznym tlumo¢nikem, nybrz i pro trvani
tifedni Cinnosti tlumo¢&nika. Dovozeno to z toho, Zze podle § 289 nesp.
pat. & 208/1854 t. z. (bod 4 dv. dekr. & 109/1835 Sb. zak. soud.) musi
tlumo¢&nik, dovolavaje se vykonu tlumo&nické pfisahy, na konci piekladu
osvédliti, Ze pfeklad pfesné souhlasi s pfivodni listinou, a potvrditi
osvéd&eni svym podpisem a ufedni peCeti. Disledkem tohoto postaveni
soudniho pfisezného tlumoc¢nika je pak podle § 292 nesp. pat. . 208/
1854 f. z. (viz i bod 6 dekretu dv. & 109/1835 Sb. zak. soud.), ze
pieklad tlumo¢nika pfiseZzné ustanoveného je timto soudem, jakoZ i ji-
nymi soudy a ufady pokladati za spravny. Piedpisy tyto vtiskuji tedy
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soudnimu pfiseznému tlumoéniku znak zvlastni divéryhodnosti a spo-
lehlivosti po strdnce znalosti jazyka, pro ktery byl tlumo&nikem usta-
noven. Z povahy véci pak piyne — jak v cit. nalezu dale uvedeno —, ze
dospéje-li vrch. soud po ustanoveni urlité osoby tlumocénikem na pod-
kladé provedeného Setfeni k presvédCeni, zZe pfedpoklady tiplné znalosti
jazyka a spolehlivosti u ustanoveného . tlumo¢nika nejsou dany, jest
opravnén a ve vefejném zdjmu i povinen osobé takové udélené tlumoc-
nické opravnéni odniti. Na pravnim nazoru v uvedeném nalezu vyslo-
veném setrvava nss i v pripadé¢ st-lové a odkazuje podle § 44 jedn. fadu
na bliz8i odiivodnéni nalezu toho. Z vyvodii téch pak plyne:

l. Zze pozadavek pfesnosti prekladu ve smyslu prve zminénych
zdkonnych ustanoveni necini zZadného rozdilu mezi druhem listin, jez
byly tlumo&niku k pfekladu pfedloZeny, zda jde o listiny pravni &i jiné.
Nemiize tudiZ ani st-1 z okolnosti, Ze §lo o pfeklad pouze ti§téného pro-
gramu Skolniho a nikoli listinu pravni, nic ve sviij prospéch dovozovati;

2. Ze nepiesny preklad, t. j. takovy, ktery nesouhlasi pfesné
s listinou pfekladanou, nelze pokladati za spravny bez rozdilu, zda ne-
pfesnost spoliva ve vécné nespravnosti piekladu, kterd miZe prameniti
v netiplné znalosti jazyka, pro ktery byl tlumo¢nik ustanoven, nebo
v tom, Ze pfeklad byl vé domé tlumo¢nikem doplnén dodatky, vsuv-
kami nebo dopliky, které se v originalu nevyskytuii a které ani v pfe-
kladu nejsou tlumoénikem za takové oznaleny, takZe osoba neznala
jazyka originalu musi nutné pfedpokladati, Ze tyto dodatky v piekladu
jsou souasti piivodniho znéni listiny pfekladané, kde tedy nepfesnost
prameni v nedostatku spolehlivosti tlumo¢nikové. Je proto i v pfipadé
st-lové nerozhodno, Ze st-1 vsunutim slov »klasické i moderni« (rozumgj
jazyky) jen pro vétSi srozumitelnost vécné spravnosti pfekladu nepo-
rusil, kdyZzté nepopira, Ze pfidana slova jako takova neoznacil, ani ne-
tvrdi, Ze by jinak vysvétlujici raz jejich vytkl. NemiiZe proto stiZznost
diivodné namitati, Ze by usudek zal. ufadu o tom, Ze st-liv pieklad,
pokud obsahuje pfidana slova »klasické i modernix, je zcela nespravny,
odporoval zakonu.

Otazka, zda st-1 ma zakonem pozadovanou znalost jazykovou a zda
se mu dostiva potiebné spolehlivosti a zpfisobilosti pro vykon tlumocC-
nické funkce, je jiz otazkou skutkovou, kterou nss nemfize piezkou-
mavati po strance vécné jeji spravnosti, nybrz toliko s hlediska usta-
noveni § 6 zakona o ss, byl-li zavér o tom ziskan zplisobem procesné
bezvadnym.

Po této strance vytyka stiznost pfedevsim, Ze odiivodnéni naf. roz-
hodnuti, Ze pfeklad véty shora citované na prvy pohled neodpovida
tomu, jak spravny pfeklad podle vlastniho tidaje st-lova zniti ma, je pry
naprosto nespravné, nedostaujici a tpIné nejasné. Vytka tato neni vSak
divodnou, nebot z nasledujicich vét divedi naf. rozhodnuti lze jasne¢
seznati, Ze ifad vyrozumiva nespravnosti pfekladu jeho nepfesnost zpii-
sobenou vlozenim slov, jez ptivodni znéni nevyjadfuje. Spravnost tohoto
jeho tsudku byla shora jiz dokazana.

Dale tvrdi stiznost, Ze Zal. ufad v odporu se st-lovym doznanim
zjistil, ze st-1 pfidal do pfekladu slova »moderni a klasické jazykyc,
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kdezto st-1 doznal pry jen ptidani slov »klasické a moderni«, kdezto
vyraz »jazyky« byl v pfekladu spravné uveden. Stiznost ma sice pravdu,
ze st-1 v odvolani k Zal. ufadu a pak pfi protokolarnim vyslechu u kraj.
soudu civil. v Praze prfiznal, Ze v piekladu pfidal na vysvétleni do
zavorky slova »moderni a klasické« — sc. jazyky, kdeZto naf. rozhod-
nuti konstatovalo, Ze doznava pfidani slov »moderni a klasické jazykyx,
tedy tfi slov na misto st-lem doznanych slov dvou. Ale tato nespravnost,
kterd zfejmé byla zpiisobena pouze mylnym umisténim uvozovek, neni
nijak podstatnou (§ 6 zakona o ss), aspon st-1 sam jeji podstatnost nijak
nekonkretisuje (§ 18 zdkona o ss), naopak namitky jeho vyslovné broji
proti zdkonitosti naf. rozhodnuti jen s hlediska doplnéni onéch dvou slov
»klasické a moderni« — rozuméj jazyky.

Mimo to namité stiZznost, Ze odporuje spistim tvrzeni naf. rozhodnuti,
ze st-1 nejdileZitéjSi ¢ast prospektu o tom, ¢emu se ui na tstavu, pfe-
loZil »volng, ale zcela nespravné, vloziv do piekladu to, co nevyjadiuje
pavodni znéni. Vytka tato je licha, nebotf naf. rozhodnuti konstatuje, Ze
st-1 onu Cast prospektu pfeloZil ne volné, ale zcela nespravné. Ze pak
nespravnosti se tu rozumi nepfesnost piekladu, bylo jiz shora fe€eno.
Tvrzend nepfesnost v8ak neodporuje spistim, kdyzté ji st-1 sam do-
Znava. '

Za tohoto stavu véci, kdyZz nebylo nijak vyvraceno zjiténi Zal.
ufadu, Ze st-1 pfi svém jmenovani tlumoé¢nikem pfisahou stvrdil, Ze bude
prekladati listiny jemu pfedlozené podle nejlep$iho svého védomi a své-
domi a bude se presné podle zakona fiditi, kdyz dale doznal, Ze doplnil
pieklad vyrazy v origindlu neobsazenymi, které jako doplnék nebo vy-
svétlivka nebyly v prekladu oznaceny, a¢ podle predpisu § 289 nesp.
pat. mél potvrditi, Ze preklad jeho pfesné souhlasi s piivodni listinou, —
nelze uznati, Ze by zavér Zal. uradu o tom, Ze st-1 nepfesnym pfekladem
porusil pfiseZny zavazek zptisobem budicim pochybnost o jeho spo-
lehlivosti a zptisobilosti, byl nelogickym nebo jinak vadnym. Neni tedy
nezakonnym, jestlize tfady justi¢ni spravy zbavily st-le funkce stalého
soudniho tlumoc¢nika z diivodu jeho nespolehlivosti a nezpiisobilosti
k této funkci.

C. 12.939.

Skolstvi: * PfisluSnosti, jeZ min. naf. z 11. anora 1888 ¢. 19 f. z.
o habilitaci soukromych docentii na universitach pfikazuje do piisob-
nosti profesorského sboru, nejsou vykonem subjektivnich prav samo-
spravné korporace, nybrz plnénim ufednich povinnosti profesorského
sboru jako organu statni spravy vyucovaci.

(Nalez z 14. Cervna 1937 ¢&. 8836/34.)

V¢ c: Profesorsky sbor lékaiské fakulty university Komenského
v Bratislavé proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 2. prosince
1933 o habilitaénim fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.



