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Cis. 2318.

feads il ,

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Pojem »zafizeni« zahrnuje v sobé i »soucastky zafizeni« bez ohledu
na to, ze se jich snad da pouZziti pfipadné i k jinym ticéelim.

Pod ustanoveni §u 24 zakona nespadaji ojedinélé piipady vyroby,
prodeje a dovozu (zvlasté se strany radioamatérii), le¢ by $lo o ¢innost
zivnostnika.

(Rozh. ze dne 17, bfezna 1926, Zm 1 736/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovancho do rozsudku kl'ljskvho soudu v Lito-
meficich ze dne 12, zari 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym preci-
nem podle §u 24 ¢is. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924,

Diavody:

Zmatecni stiznost, uplatnujic c¢iseln¢ duvody zmatecnosti Cis. 5 a
9 a) §u 281 fr. f. namita, ze tu neni skutkove podstaty pfecinu podle
§u 24 ¢is. 1 zak. z 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ktery
pry ohrozuje trestem pouze ncd()w)lmmu vyrobu, prodej, pfechovavani
nebo dopravu z ciziny uplnych radiotelegrafickych a radiotelefonickych
zarizeni, nikoliv pouhych jejich soucastek. Zmatecni stiznost dovozuje
svuj nahled jednak ze slovn¢ho vykladu vyrazu »zafizenie, jednak z in-
tenci zakona, ktery pry stavi pod afedni kontrolu v zajmu aceln¢ obrany
zemde pouze zfizovani stanic po pripade jejich zafizeni jako celku, niko-
liv vSak jednotlive jejich soucastky, a koneénc z okolnosti, ze zakon Cis.
9/24 sam mluvi pouze o zafizenich a stanicich radiotelegratickych a ra-
diotelefonickych a nikde se nezminuje o jejich soucastkach. Zmatecni
stiznost ma za to, zc nalczaci soud se nemiize odvolavati na ustanoveni
§u 10 vlad. nat. ze 17. dubna 1924, ¢is. 78 sb. z. a n. k odivodncni sveho
nahledu, 7Ze to¢n¢ kondensatory, o kter¢ se v souzencm pf‘ipadé jcdnz'l
jsou zarizenim 1(1(11()1Llc;ﬁ1‘1fmkym nebo radioteletonickym, poncvadz pry
toto nafizeni (kter¢ bylo vydano k pmvuiun zakona o tt,lcg,l(llecll z 23.
bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.) rozeznava mezi »zafizenim« ve vse-
obeenem smyslu slova, na pf. v §§ech 15, 20, 22, a szafizenime v uzsim
smyslu v §u 10, ktery pry plati jen pro vysilaci stanice radiotelegra-
ficke, kdezto tu jde o soucastku zafizeni radioteletonick¢ho. Ze by se tu
jednalo o tocny kondensator radiotelegraticky, pry rozsudek nezjistil,
a v tomto opomenuti shledava zmateéni stiznost divod zmatecnosti Cis.
5 §u 281 tr. i. Ve skutecnosti provadi st¢zovatel i tu veenou namitku, ze
nejsou dany piedpoklady skutkove podstaty §u 24 zakena. AvSak zma-
tecni stiznost jest bezduvodna, nebot i slovni vyklad i nazvoslovi za-
kona, jeho ucel i také zprava ustavnC-praviniho vyboru senatu nasvedcuji
tomu, 7e slovo »zafizenie a »soulistky zafizenic jest jedno o totcz,
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%plflVHC]I receno, ze po]em »zafizeni« zahrnuje v sobc i »soucastky za-
fizeni« bez ()hledu na to, ze se jich snad da pouziti pripadn¢ i k jinym
aceltim.

Jiz v obecné mluvé rozeznava se zafizeni uplnce od zarizeni Castec-
nc¢ho. Prirozeny vyznam slova zatizeni dopousti tedy beze vSeho, by se
ho uzivalo k oznaceni celku i soucastek. V zakonc z 20. presince 1923,
¢is. 9 sb. z. an. z roku 1924, — ktery byl vydan ve Smys]u Ctvrtcho od-
stavee §u 18 zak. o telegrafech ¢is. 60/23 a tvofi s nim, ](lk()l IS pro-
udcum narizenim k tomuto zakonu ze dne 17. dubna 1924, ¢is. 78 sb.
Z.an, ju]notnj celek — se uklada na vice mistech (§ 11 1.b), ¢), § 16
1.d), 3,8 17,8 19 3., § 20) tém, kdoz sc uchazeji o povoluu k vymm
a prodeji m(h()tclc“l'mdwch a mdl()fclc‘r()nld(\ch zatizeni, ze musi v do-
ty¢n¢ zadosti uvésti druhy doty¢nych zatizeni, jez chi¢ji vyrabeti nebo
prodavati. V t¢mz zakon¢ sc¢ mluvi na vice mistech o koncesi na zrizovani
nebo provoz stanic radiotelegrafickych a radiotelefonickych neb o povo-
leni k prodeji, prechovavanti, vymbc atd. radiotelegrafickych a radio-
telefonickych zatizeni. Zakon tu uqmv klade stanici ]dk() celek proti za-
rizeni jako soucasti celku. Ve zprave ustavniho vyboru senatu k zak.
¢is. 9/24 se zdlraznuji nedozirn¢ nasiedky, jez by hrozily statu, kdyby
bez nalezité statni kontroly rizn¢ pochybn¢ zivly mohly zneuziti radio-
telegratu a radioteietontt v dob¢, kdy bezpecnost statu nasledkem roz-
vracenych a neklidnych poméra v okolnich statech neni uplna, k dtokum
proti statu. Zprava sama poukazuje na prisnost zakonnych piedpisu
(diktovanou zajmem statu), jez budou moci byti zmirncény teprve, az se
uklidni poméry ve stiedni Evropé, a oznacuje proto obavy a tivahy z ruz-
nych stran pronasSen¢ a zadajict plnou svobodu obchodovani s radio-
vymi pf‘cdméty a zafizenimi — ncoduvodnenymi, statu Skodlivymi a ne-
dosti vienymi. Dle toho by nebyl omezujici vyklad pojmu »zafizenic v
tmysiu zakonodarcovi a nevyhovoval by tendenci zakona, zejiména kdyz
nemuze byti pochybnosti, ze odbornikovi neni nemozno, by si ze souca-
stek sestavil uplny aparat a vyrobou, prodejem i prechovavanim tako-
vych soucCastek i jejich nedovolenym dovozeni z ciziny by mohl byti za-
ikon snadno obchazen na Skodu statniho 7(1]mu ktery vedl k jeho usne-
seni. Zcela spravné poukazal prvini soud pii vykladu slova »zafizeni« na
vladni nafizeni ze 17. dubna 1924, ¢is. 78 sb. z. a n., jimz se¢ ve smyslu
prvého odstavee §u 3 zakona ¢is. 60/23 sb. z. a n. urCuji podminky pro
ztizovani, udrzovani a provoz telegrafu. V §u 10 odstavee prvy se pravi,
co se mini pod radiotelegrafnimi zafizenimi, k jichZ vyreb¢ vyrobcei J\()H
opravncni. Je tu vypoctena ceta fada jednotlivych pristroju: anteny ra-
move, to¢né kondensatory, slaboproud¢ variometry, detektory krysta-
love i lampoveé atd. V nasledujicim na to odstavei se pak uvadi: »Vysi-
laci stanice v takovych vyrobnach povoluji se vyhradn¢ k tomu acelu,
by se jimi zkou$ela vyrabtna zatrizeni.« VeSker¢ pochybnosti mizi vici
ustanoveni §u 11, kde se urcuje, co jest radioamatér, takto: »Radioama-
tery jsou ti, kdoz, nechtcjice provozovati prijimaci stanice vydcleCnym
zpusobem, 1. zhotovi si celou radiostanici sami nebo 2. sestavi si sta-
nici bud” apln¢ z radiotelegratnich nebo radiotelefonnich soucastek pro-
dejnych nebo ¢astecnc z téchto soucastek a castecne z takovych (sc.
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soucastek), jez neslusi pokladati za radiotelegratni zarizeni.« Zde jsou
tudiz jednotlivé souCastky, z nichz radiotelegraini, nebo radiotelefonni
stanice je sestavena, vyslovn® oznaCovany za radiotelegrafni zafizeni.
Omezujici vyklad §u 10 prov. naf. ve zmateéni stiznosti nema opory
v nafizeni, jest naopak v piimém rozporu s nadpisem II. oddilu, obsa-
hujiciho zvlastni ustanoveni pro soukromé radiotelegrafy a radiotelefony
vubec, jakoZ i s obsahem §u 11. Budiz podotknuto, ze podle §u 2 zak.
o telegrafech ¢is. 60/23 slovem »radiotelegral« se mini v tomto zakon¢
a zajiste i v provadccim natizeni vzdy i radictelefon. K vyvraceni vytky,
ze rozsudek nezjiStuje, ze to¢ny kondensator, o ktery jde, spada pod
souCastky v §u 10 prov. naf. vypoctené, staci poukazati na odivodnéni
rozsudku, opirajici se o pripis ministerstva post a telegraic z 10. unora
1925 a spisy t¢hoz astfedniho ufadu i doznani obzalovaného, a jez ob-
sahuje zjiSteni zmateCni stiznosti postradanc.

Budiz jest¢ podotknuto, Ze trestni sankce §u 24 zak. ¢is. 9/24 sc
vztahuje (mimo pfipad prechovavani radiotelegrafniho zafizeni) na to-
ho, kdo radiotelegraini (telefonni) zarizeni vyrabi, prodava, dovazi, coz
vSe predpoklada Cinnost trvalou (opctovant), tiebas ne po zZivnostensku
provozovanou, a ze zakon neminil postihnouti trestem toho, kdo pouze
jednou na pt. jako radioamatér vyrobi, doveze, proda zafizeni radio-
telegratni. Tomu nasveéd¢uje mluvnicky vyklad §u 24 — zakon uziva
slovesnych tvaru iterativnich (vyrabi, dovazi, prodava), nikoliv skonalé
formy (vyrobi, doveze, prodd), — jakoz i souvislost s jinymi ustanove-
nimi zakona (§ 1 slovo »vyrabcti«, § 3, 4) a zejména acel, ktery zakon
sledoval, by vyrabeni, dovazeni, prodavani, tedy trvala ¢innost byla za-
vislou na povoleni z duvoda technickych, naproti tomu vSak, by ojedi-
ncle pripady vyroby, prodeje atd. zvlaste se strany radioamatéri ne-
byly trestany, poncvadz jejich ¢innost jest dostatecn¢ postizena trest-
nosti prechovavani podle §u 24 zak. ¢is. 9,24 po pripaad¢ §u 18 zak.
¢is. 60/23. Pfes to, ze v souzeném priipade rozsudek zjistuje pouze je-
diny pfipad dovozu a prodeje radiotelegralickych soucastek obzalova-
nym, dluzno jeho odsouzeni podle §u 24 zikona pokladati za spravne,
pon¢vadz jde o zivnostnika, nikoliv amatéra, a ze spisu jde na jevo, ze
zjisttna jeho trestna Cinnost tverila pocatek nedovolenych dovozu a
prodeju radiotelegrainich zarizeni.

Cis. 2319.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).

S hlediska §u 14 ¢is. 5 zakona neni zapotfebi, by predmét atoku byl
pfimo oznacen; staci, kdyz predmét popuzujiciho vyroku je oznacen
zpiisobem pro jiné seznatelnym tak, Ze nelze diivodné pochybovati o tom,
proti kemu vyrok celi; nezalezi na podnétu a pohnutce Cinu.

Pojmy »popuzovani« a »obecny mir«.

(Rozh. ze dne 17, brezna 1926, Zm 1 755/25.)



