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pravni. Mozno-li vadu snadno, pomérné nepatrnym nakladem, bez ob-
tizi a bez znatelnych nasledk{l napraviti, zejména jde-li o vady takového
razu, které se pfi dilu jednotlivého druhu Casto vyskytuji a jichZ oprava
se podle nazoru obchodniho styku musi dovoliti, nejde o vady podstatné.
Pravé u Satii je vSeobecné obvyklé, Ze se pfi vadach, jez jsou snadno
a bez zanechani stop piisobicich na vzhled a kvalitu naprav1telne dovo-
luje dodavateli Satii oprava vad. Nejde tudiz o podstatné vady, které by
opraviovaly objednatele 3ati k odstupu od smlouvy, lze-li Saty ob-
vyklou a nikoliv kromobycejnou opravou zbaviti vad. V takovémto pfi-
padé musi objednatel Satii trpéti, aby dodavatel provedl opravu Satfi.
Kdyby ovSem Saty ziistaly i po provedené opravé vadné, bud Ze by i pak
nevyhovovaly objednatelové potiebé, nebo Ze by na nich byla provedena
oprava znatelnd, byl by objednatel opravnen od smlouvy ustoupiti a
ptijeti Sath odmltnoutl Je-1i hned pfi dodani Sati z jejich vad na pf.
z naprosto se nehodiciho stfihu znatelno, Ze Saty nevyhovuji urCenému
ucelu a ze jsou pro jejich objed»natevle- neupotiebitelné a ze by
ani po opravé nebylo dosazeno odpomoci, miize objednatel od
smlouvy hned odstoupiti a nemusi vitbec dovoliti provedeni néjaké
opravy. Nikdy vSak nepfislusi objednateli dila narok, aby mu dodavatel
dodal misto vadného dila bezvadné dilo jiné. V souzeném piipadé znalec
udal, Ze plast jest Zalovanému veliky v pase i v prsou, Ze dragoun sedi
ptili§ vysoko, Ze limec u krku je veliky a ramena pfili§ firokd, a pro-
hlasil, Ze uvedené vady mozno opraviti ndkladem 50 az 60 K& a ze by
zalovany mohl nositi plast po provedené opravé. Zalovany sam ve svém
dopise ze dne 22. fijna 1934 uvedl, Ze by pldst nebyl Spatné usity, Ze
vak limec ie trochu veliky a Ze plast je pfili§ volny, takZe tvofi zahyby
(»falty«). Se zfenim na druh a jakost zjisténych vad a na to, Ze jest podle
znalcova posudku mozno pomérné nepatrnym nakladem vady ty napra-
viti tak, Ze by byl plast pro Zalovanéhc upotiebitelny, dospél dovolaci
soud k nazoru, Ze nejde o vady podstatné. Zalovany byl proto povinen,
aby zalobkyni dovolil opravur dotéenych vad, a nesmél plast odmitnouti.
Naprosto neodfivodnén byl v8ak jeho poZadavek, aby mu Zalobkyné
dodala jiny plast. Zalovany zavinil si tudiz sam, Zze dodany plast zii-
stal neopraveny, jezto Zalobkyni neposkytl moznost k opravé. Jest tudiz
i povinen zaplatiti smluvenou odménu za plast. Jezto Zalovany neuplat-
noval ve sporu ani ndrok na slevu smluvené odmény o onu ¢astku, ktera
odpovida nakladu potfebnému na opravu plasté, nebylo mozno ani k to-
muto naroku pfihliZeti.

Cis. 16227.

Pojem invalidity ve smyslu zédkona o pensijnim poji§téni soukro-
mych zaméstnancti (§ 17 zak. ¢. 26/1929 a § 73 zak. ¢. 89/192¢ Sb.
Z. a n.).

Invalidnim ve smyslu uvedenych pensijnich zakon{i neni zaméstna-
nec, ktery skuteCné vykonava vydéleénou cinnost podrobenou pensij-
nimu pojisténi, byt i pro churavost nemél snad normalni pracovni vy-
konnost a nemohl ani zastavati prace, jez by jinak osoba jsouci v pra-
covnim poméru musila zastavati.
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Pojmovym znakem zaméstnani neni, aby zaméstnanec »b){l 'schofpen
fysicky vykonavati vSechny prace, jez zpravidla kona ve stejném nebo
podobném pracovnim poméru jina normalné zdrava osoba, a aby Pyl
zamdstnavatel s to vyuziti pracovni schopnosti zaméstnancovy vidy
stejné. :
(Rozh. ze dne 24. Cervna 1937, Rv 1 2534/36.)

Zalobce, ktery byl v dob& od 1. ledna 1926 do 30. zari 1933 za-
méstnan u Zalované firmy jako spravce skladisté uhli a v té vlastnosti
fidil sklad uhli, pfijimal profi kancelafsky persondl i délniky, propoustél
a vyplacel je, daval jim pfikazy, Cinil objednavky uhli, platil za uhli,
pfijimal objednavky, vypravoval vozy i pytlové zasilky a inkasoval pe-
nize za odebrané zboZi, se na zalované firmé domaha placeni invalid-
niho dfichodu 510 K& 40 h mési¢né, pocinaje dnem 1. fijna 1933 do
31. kvétna 1935, a dichodu 345 K& 40 h od 1. Cervna 1935, kteryZto
diichod mu u8el, jezto jej zalovana firma nepfihlasila nejpozdéji dnem
14. ledna 1926 k pensijnimu pojisténi. Proti Zalobé namitla Zalovana
mimo jiné i to, Ze Zalobce byl jiz pfi pfijeti do jejich sluzeb invalidni
a Ze ostatné podle smiru sjednaného dne 21. prosince 1934 ve sporu
mezi Zalobcovou manzZelkou a zalovanou firmou prohlasil, ze timto smi-
rem jsou i jeho veSkeré naroky z jakéhokoli titulu mu vzeSlé proti za-
lované vyrovnany. NizZ§i soud y zamitly Zalobu,odvolaci soud
z téchto divodii: Odvolaci soud ma za prokidzano, Ze Zalobce byl
léCen na apicitis, kterd byla patrné¢ nemoci zdkladni, jejimZ projevem
jsou tbyté Civii zrakovych, Ze zalobce trpi touto nemoci (ubytémi Civil
zrakovych) na podkladé celkové choroby od roku 1925, nemoci to olni,
pomalu u ného postupujici, ze invalidita zalobcova se stanoviska oc¢niho
byla tu bezpecné 7. ledna 1927 a pravdépodbné se zietelem na pomaly
postup choroby jiZ v den vstupu Zalobcova do zaméstnani u Zalované.
Dale zjistil soud, Ze Zalobce byl od 1. ledna 1926 do 30. zafi 1933
spravcem uhelného skladu Zalované, kteryZto sklad fidil, pfijimal pro
kancelarsky persondl a délniky, propoustél a vyplacel, jim piikazy da-
val, Cinil objednavky uhli, za uhli platil, v ném objednavky pfijimal,
z ného vozy i pytlové zasilky vypravoval a za odebrané zboZzi penize
inkasoval. Podle zprdvy Ufadovny A VSeobecného pensijniho ustavu
z 8. srpna 1935 je prokadzano: Zalobce byl pensijné pojistén teprve od
2. ledna 1933 do 29. dubna 1933 jako spravce skladisté uhli a pak do-
datecné prihlaSen 10. srpna 1934 za dobu od 1. ledna 1926 do 30. zafi
1933. Dodate¢nou pfihlaSku uvedend tfadovna odmitla provésti vymé-
rem ze 6. bfezna 1935, jezto lékafem zjistila, Ze Zalobce byl ke dni
15. Cervna 1934 invalidni ve smyslu § 17 zakona o pensijnim poji§téni
¢. 26/1929 Sb. z. a n. a Ze tedy jde o pfihlaSku po pojistném piipadée
ve smyslu § 5, odst. 5, fe€. zak. Vymér ten se vii¢i Zalované stal pravo-
platny; Zalobce se sice proti nému odvolal, ale u€inil tak az po odvo-
laci 1haté, a jeho opoZdéné odvolani bylo dne 14. kvétna 1935 piedlo-
zeno zemskému ufadu v P. s ndvrhem na odmitnuti opozdéného a tedy
nepfipustneho odvolani. Pravni moci nabyl vymér tifadovny A ze dne
16. kvé€tna 1936, jimZ vyfizena piihlaska z 30. bfezna 1935 od firmy
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Antonie D., obchod uhlim v P., vyslovenym neuznanim pojistné povin-
nosti Zalobce, ptihlaseného v dobé od 15. bfezna 1935, jezto neni
k firmé ve sluZzebnim poméru, a mimo to Ze nelze pojiSténi provésti
¢ divodu § 5 zdkona o pensijnim pojisténi. Kdyby bylo pravdivé jeho
tyrzeni o zplisobu zaméstnani, délce doby zaméstnani u Zalované a
o vysi ptijmil a kdyby byly splnény i ostatni podminky potfebné k na-
byti invalidniho dfichodu, mél by invalidniho dichodu 6.105 K¢& rocné.
Z uvedenych zjisténi dospél soud k pravnimu zavéru, Ze Zalobce, i kdyby
byl podle zpiisobu svého zaméstnani u zalované podléhal pojistné po-
vinnosti jako vedouci dozor¢i tifednik, konajici nikoli pfechodné, nybrz
trvale ne ru¢ni prace (§ 1 zdk. 99/1920 a zak. ¢. 26/1929 ve znéni novel
¢ 162/1929, ¢ 125/1931 a ¢ 117/1934 Sb. z. a n.), a kdyby nebyla
byvala pfihlaSka v roce 1933 odmitnuta, pfece nema Zalobce na-
roku, jehoz priznani se zalobou domaha, a to z téchto divodi: podle
§ 5, odst. 5, zdkona o pensijnim pojiSténi jsou po vzniku pojistné¢ho pfi-
padu veskeré ohlasky neucinné. Pojistnym piipadem jest ztrata zpi-
sobilosti vykonu povolani. Jezto pojistnym pfipadem se spliuje ucel
pojisténi, neni mozZno provésti pojiSténi teprve po splnéni jeho tucelu.
Proto zakon prohlaSuje veSkeré ohlasky, které dojdou nositele pojisténi
po vzniku pojistné¢ho pfipadu za zfejmé neulinné, le¢ by nastal pojistny
piipad ve lhiité stanovené pro ohlasky. Ohlasky pravné net¢inné nositel
pojisténi provésti nemiiZze a nesmi a jest povinen pfihlasku odmitnouti
jako nepfipustnou. Podle § 17 zdkona o pensijnim pojiSténi ma narok
na invalidni diichod pojisténec trvale nezpisobily k vykonu svého povo-
lani. Nezpisobily ve smyslu feCeného ustanoveni jest, kdo pro télesnou
nebo duSevni vadu nebo slabost télesnych nebo duSevnich sil nemizZe
dale zastavati povinnost svého povolani, ani jiného povolani, pfimé-
feného dosavadnimu povolani zpfisobem, jakym byl v ném zaméstnavan,
jeho postaveni v ném, jakoz i jeho praktickému vzdélani. Podle § 16
doteného zakona jest narok na dichod invalidni vdzan na dokonani
Cekaci doby 60 pfispévkovych mésicli. Zalobce uplatiiuje, Ze jest inva-
lidnim na podkladé spisu ufadovny A), a to, jak zjiSténo, invalidnim
pro chorobu o&ni, pro nizZ byl invalidnim dne 1. ledna
1926 a netvrdil a neprokdzal, Ze je invalidnim pro jinou chorobu, kterou
jiz 1. ledna 1926 nemél. Podle hofejSiho zjisténi byl Zalobce, pfijaty
z utrpnosti sestrou a Svagrem, pro o¢ni chorobu invalidnim jiz v dob¢
vstupu do zaméstnani, nebot jeho choroba byla takového stupné, ze
byl ¢teni a psani neschopny a Ze byl schopen zastavati svou funkci u za-
lované jen za pomoci své manzelky. Z toho stupné choroby Zalobcovy
a posudku znalcova vyplyvd, Ze Zalobce nebyl zpflisobily ani k vykonu
jiného povolani pfiméfeného dosavadnimu povolani, u Zalobce truhléi-
stvi, zpiisobu jakym byl v ném zaméstnan, jeho postaveni v ném, jakoz
i jeho praktickému a teoretickému vzdélani. Stupen choroby zjistény
dne 1. ledna 1926 byl takového stupné, Ze byl nezptisobily i pro povo-
[ani hlidace nebo poslicka, kterd zaméstnani pfedpokladaji lepsi zrak,
nez mél Zalobce, ktery byl podle znalce prakticky slepy. To, Ze Zalobce
pres to svou funkci u Zalované firmy zastaval, Ze pFihlaska v roce 1933
nebyla nositelem poji$téni odmitnuta a Ze Zalobce byl uznidn za inva-
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lidniho az ke dni 15. ¢ervna 1934, nerozhoduje, nebot prohlidka Zalob-
cova byla provedena tfadovnou A) az pfed vydanim vyméru ze dne
6. bfezna 1935, takZe nebyl znam dfivéjsi stav Zalobce, ktery funkci
zastaval jen za pomoci své Zeny, bez niz by svou funkci zastavati ne-
mohl. Nositel poji§téni by musil, kdyby zjistoval zdravi zalobcovo
v roce 1926, odmitnouti pfihlasku s poukazem na § 5 zdkona o pensij-
nim pojisténi, jak to uinil vymérem ze dne 6. bfezna 1935 a 16. dubna
1936. Zalobce byl 1. ledna 1926 se zfenim na pomaly postup choroby
pravé tak invalidni jako 15. Cervna 1934. Ostatné, i kdyby byl invalidni
az od 7. ledna 1927, nemél by proto, Ze dfive pensijnimu pojisténi ne-
podléhal a Ze nemél odbytu ¢ekaci dobu v § 16 zdkona o pensijnim po-
jisténi vytenou, narok na diichod. Soud jednaje o ndroku Zalobce proti
zaméstnavateli na nahradu $kody vzniklé mu tim, Ze jej zaméstnavatel
opozdéné piihlasil k pensijnimu pojisténi, musi si hledé na namitky Za-
lované sam fesiti hofeni otdzku a nenf vdzan tim, Ze nositel pensijniho
pojisténi zalobce uznal invalidnim az od 15. Cervna 1934, zejména, kdyz
véc pro opozdénost opravného prostfedku podaného Zalobcem mebyla
po hmotné strance vytizena, kdyz Zalobciiv stav v roce 1935 lékafsky
nositelem pojisténi zjistovan nebyl, a konecné i se zfenim na kategorické
znéni § 5 zakona o pensijnim pojiSténi. Podle toho, co uvedeno, ma od-
volaci soud za to, Zze i kdyby byla Zalovana Zalobce prihlasila k pen-
sijnimu pojisténi ve 14 dnech po vstupu do zaméstnani, nemél by Za-
lobce narok na pensijni diichod, neuSel mu tedy d(uclnod jehoz se do-
maha tim, Ze jej Zalovana ve 14 dnech po vstupu do zam@stnani k pen-
sijnimu pollstem neptihlasila, a neni tudiZz Zalovand povinna nahraditi
mu tvrzeny uchézejici diichod. Neni proto tfeba se obirati namitkou, Ze
se Zalobce smirem u krajského soudu obchodniho 20. prosince 1933 na-
roku vzdal.
NejvysSsSi soud ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Ze zjiSténi odvolaciho soudu plyne, Ze Zalobce konal v podniku
zalované firmy ve vytCené dobé Cinnost, zakladajici pojistnou pensijni
povinnost jak podle zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., tak podle zakona
¢. 89/1920 Sb. z. a n., a bylo tudiz povinnosti Zalované firmy, aby ho
vCas pfihlasila k pensijnimu pojisténi. Odvolaci soud ma vSak za to, Ze,
i kdyby byla firma Zalobce v¢as (t. j. do 14 dni po jeho vstupu do za-
méstnani) prihlasila k pensijnimu pojiSténi, neménilo by to nic na tom,
ze Zzalobci nebyla vyplacena invalidni renta, jejiz nahrady se domaha
v souzenem sporu na zZalované firmé&, jezto Zalobce byl jiZ v dobé& vstupu
do zaméstnani u Zalované zaméstnavatelky invalidnim a podle zdkona
o pensijnim pojisténi po vzniku pojistného pfipadu jsou veSkeré
ohlasky nencinné, takZe by nositel pojisténi musil v takovémto pfipadé
pfihlasku beztak odmitnouti. Odvolaci soud tu vychazi z pojmu invali-
dity s odborného hlediska (lékarského), kterou ma podle znaleckého
posudku za odiivodnénou, bylo-1i zji§téno, Ze Zalobce jest nemocen
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ubytémi Civil zrakovych na podkladé celkové choroby od roku 1925,
nemoci to o¢ni, pomalu u ného postupujici, jez piisobila - Zalobcovu
invaliditu s hlediska olniho bezpeéné od ledna 1927, avSak téz, jak od-
volaci soud zjistil dotéenym posudkem v souvislosti s vypovédmi vy-
slechnutych svédki, jiz ode dne Zalobcova vstupu do zaméstnani u Za-
lované firmy dne 1. ledna 1926. Av8ak odvolaci soud tu sméSuje pojem
invalidity s hlediska odborného (le(kars)keho) s upravou invalidity, jak
je posuzuji a hodnoti zdkony o pensijnim pojiSténi. Pfiznavaji-li feCené
zékony invalidni diichod zaméstnanci k vykonu svého povolani nezpii-
sobilému, t. j. pojiSténci, ktery pro télesnou nebo duSevni vadu nebo
pro slabost télesnych nebo duSevnich sil nemfiZe dale zastavati povin—
nost svého povolani ani jiného pfiméfeného povolani (§ 17 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., podobné § 73 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.), plyne z toho
zavérem z ‘o,p-a'ku, ze uvedené zdkony nechtély pfiznati vyhodu invalid-
niho diichodu zaméstnanci, ktery skute¢né vykonava vydéle¢nou Cin-
nost, povinnému pensijnimu pojiSténi podrobenou, jeZto zdkony ty pro
pfiznani invalidity pfedpokladaji, Ze pojisténec nemfiZze vykonavati ani
sve povolani, ani jiné pfiméfené povolani. Nelze tudiZz vylou€iti jako ne-
zavaznou skute¢nost, Ze zaméstnanec vykonava fakticky takové ukony,
které podléhaji pojistné pensijni povinnosti. K takovému skutednému
stavur musi byti pfihliZeno a nositel poji§téni by nemohl ihned odmitnouti
pifihlaSku k pojisténi ulinénou, aniz prozkoumal, zda stav vydélecné
Cinnosti zaméstnancovy, jak se ve skuteCnosti jevi, neodlivodiiuje jeho
piithlasku k pojisténi ve smyslu zdkona. Nezalezi ani na tom, Ze Zalobce
jsa churav, nemé€l snad normalni V)'hkonnost a nemohl ani zastavati préce,
jez by ]mak osoba, jsouci v pracovnim .pomeru musila zastavati, nebot
neni po;m«ovym znakem sluzebniho pomeru podle ob&anského prava ani
znakem zamésnani podle zdkonil o pensijnim pojiSténi, aby zaméstnan-
cova osoba byla schopna fysicky vykonavati vSecky prace, jeZ zpravidla
konad ve stejném nebo podobném pracovnim poméru jind normalné
zdrava osoba, a aby zaméstnavatel byl s to vyuziti pracovni schopnosti
zaméstnancovy vzdy stejné. Jde pouze o to, zda v jednotlivém (kon-
kretnim) pifipadé byl sjednan sluzebni pomér a zda zaméstnanec podle
tohoto poméru mé vykondvati anebo vykondva takové ukony, které
v podstaté zaklddaji pojistnou pensijni povinnost podle pfedpisii za-
konli o pensijnim pojis§téni. Ty predpoklady byly vSak v souzené véci
splnény, pfihlizi-li. se k hofejSimu zjiSténi odvolaciho soudu. Konal-li
zaméstnanec, tfebas postizeny nemoci, vydéleCnou Cinnost, pensijni po-
vinnosti podrobenou, bude arci tieba zjistiti, zda se v dob¢, kdy se do-
méha invalidniho dfichodu, jeho télesny stav tak zhorSil, Ze dotlenou
nebo podobnou Cinnost jiZ nemiiZe zastavati, jeZto byl jen tehda, do-
sahl-li jinak Cekaci lhiity, nabyl mdroku na invalidni rentu podle zdkona
o pensijnim pojisténi. Odvolaci soud vychédzeje z mylného nazirdni na
véc (§ 503 ¢. 4 c. 1. s.), se vSak neobiral naznacenou otazkou ani ostatni
procesni latkou a zejména namitkou, kterou se mély soudy pfedevSim
obirati, zda totiz Zalobce podle smiru, uzavieného dne 22. prosince 1934
u krajského soudu obchodniho v Praze, tedy v dobég, kdy pracovni po-
mé&r byl jiz ukonlen a Zalobci jiZ by byl vznikl ndrok na uplatnény da-
Civilnf rozhodnuti XIX. 58
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chod, kdyby se pfihlaska stala fadné a vcas, prohldsil, Ze timto smirem
jsou vyrovnany veskeré jeho naroky z jakéhokoli titulu proti Zalovane
firmé a dale se neobiral moZnou vySi zazalovaného naroku, neuciniv
v téch smérech potfebna zjisténi skutkova (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Véc
neni proto zrald k rozhodnuti (§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) a mu-
sila byti vracena odvolacimu soudu k doplnéni fizeni a k novému roz-
hodnuti.

Cis. 16228.

Nelze odepfiti zahajeni vyrovnaciho fizeni (zemédélského vyrovna-
ciho fizeni) proto, 7Ze vyrovnaci dluznik nesplnil dfivéjSi vyrovnani, do-
sahl-li od vSech vyrovnacich véfitelii poshovéni v placeni vyrovnaci
kvoty a plnil-li splatky na vyrovnaci kvotu v mezich poskytnutého mu
poshovéni. .
(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1937, R II 301/37.)

Na navrh dluznika Ludvika T., rolnika ve V., zah4jil soud prveé
stolice zeméd@lské vyrovnaci fizeni podle § 1 vyr. . a vlad. naf.
¢. 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni soud zamitl dluznikiv navrh.
Davody: Stézovatelé navrhli, aby ndvrh na zahajeni vyrovnaciho
zemédélského Fizeni byl zamitnut, jeZto se prici zakonu (§ 4 €. 6 vyr. I.),
iejich tvrzeni nasvédCuje vlastni vypovéd dluznika z 20. bfezna 1937,
v niz udal, Ze dosud nesplnil vyrovnaci kvoty vyrovnani Kv 91/32, ze-
jmeéna, Ze nezaplatil dosud splatné pohledavky Spofitelni a vérni banky
ve S., firmy Eduard W., Emilie T., Jany P. a jinych véfitel. Jezto tedy
ktery nelze nové vyrovnaci fizeni zahdjiti.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice, aby po doplnéni fi-
zeni znovu rozhodl

Divody:

S hlediska skutkového stavu, z néhoz vychdzi rekursni soud, jest
jeho usneseni sprdvné a dovolaci rekurs marné vyvraci jeho spravné
posouzeni véci po pravni strance. Dluznik tvrdi vSak v dovolacim re-
(pod Kv 91/32 sjednané), s tim souhlasili po pfipadé poskytli mu v tom
sméru poshovéni. Kdyby byla ta skute¢nost prokazana, byla by pro po-
souzeni véci rozhodujici, nebot jednak mfize véfitel se svym jménim
volné nakladati, tudiz i svou pohledavku dluznikovi odpustiti, anebo mu
v placeni poshovéti, jednak nemtize dluznikovi $koditi takové nesplnéni
vyrovnani, které se stalo v dohodé s jeho véfiteli. Pokud by tedy dluz-
poskytnutého mu jeho véfiteli, byl by k tomu oprdvnén podle dohody
sjednané s vétiteli a nemohla by mu z takovéhoto opravnéného nepla-
ceni vzejiti ujma. Nelze proto ustanoveni § 4 & 6 vyr. f. vykladati uzce
jen podle jeho doslovu, nybrz jest pfihlizeti i k tomu, zda tu jest prave



