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primyslovych neb zemédélskych podnikit mimo dum stéZovatele P. a ho-
spodaisky Spychar, poskytl Zalovanému ufadu dostateény podklad pro
odpovéd na otazku, mé-li spornd cesta pro vSeobecnou frekvenci vy-
znam jen podfadny a pfevazny vyznam pro stéZovatele.

StéZovatelé v administrativnim Fizeni slySeni osob pfezvédnych a sta-
rych pamétnikii ani zjiStovani frekvence nenavrhli a nemohou ijiZ proto
teprve ve zdejsi stiZnosti vytykati v tomto sméru vady neb nefiplnost ¥i-
zeni, nehledé ani k tomu, Ze ani ve stiZnosti se neuvadi, co vlastné€ mélo
byti timto slySenim zjiSténo.

Neni tedy Zddna z vytek Fizeni &inénd diivodnou a ani soud nenalezl
zaddnych vad Fizeni, jichZ bylo by dbati z ifedni moci, nebof nafikané roz-
hodnuti spo¢ivd na skutkové podstaté s Obsahem spisit souhlasné a mezer
prosté.
~ Zdali Zalovany ufad vySetiené okolnosti skutkové také vEcn& spravné
hodnotil, vymyka se ovSem soudnimu zkoumani, jezZto i toto hodnocen{ na-
leZi ke skutkové podstaté, na kterou nejvyssi spravni soud po zakonu
§ 6, ,odst. 1 zdk. o sprav. soudg) jest viazan. Soud nemohl se tedy zabyvati
onémi vyvody stiZnosti, jimiZ snaZi se dovoditi, Ze hodnoceni bylo ne-
spravné.

Z téchto dtvodii bylo stiZznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 927.
Piispévek na stavbu silnice {Cechy): * I obecni silnice

miize naleZeti k zafizenim, o kterych jedna § 82, odst. 2 Cesk. ob. zfiz.,
a neni tedy pouZiti ustanoveni toho pfi rozvrhu nakladu na stavbu silnice

takové zasadné vylouceno.

{Ndlez ze dne 6. za¥i 1921 ¢&. 10.935.)

VeEc: Obec P. (adv. Dr. Alfr. Meissner z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru z Praze (za stranu ztiastnénou osadu S. adv Dr. Jan
Pugnar ze Slaného) stran p¥ispévku na stavbu silnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuije pro vady
fizeni.

Diivody: Do rozpo¢tu pfijmi a vydani spojené obce P.-S. zafazen
byl na stavbu silnice z obce P. na hranice obce V. K. peniz 86.000 K
a usneseno k thradé Césti vyloh se stavbou silnice té spojenych vybirati
100proc. obecni pfiraZzku. Vyhldska o usneseni tom vyvéSena byla 3.
bfezna 1920. Osadni zastupitelstvo v S. podalo dne 12. bfezna u obecniho
zastupitelstva v P. zpravu, Ze podalo Zadost o odlouéeni od obce P. a Ze
bylo jednohlasné osadnim zastupitelstvem’ v S. usneseno, nepfispéti ni¢im
na stavbu oné silnice. S. podnikla dve& stavby silnice a nezadala ni¢eho od
obce P. a nebude proto také na stavbu silnice oné nic platiti.

Obec P. predlozila zpravu tu jako namitky okresni spravni komisi
v Slaném, ktera stiZznest jako bezduvodnou zamitla, ponévadZ stavba sil-
nice spada dle § 28 obec. zFiz. do plisobnosti celé obce mistni, takZe i osady
jeii isou povinny pomérny ndklad na stavbu takovou nésti a stavbu silnice
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nelze povaZovati za zvlaStni zafizeni ve smyslu § 78 ob. zf., které by
slouZilo jedin€ prospé€chu nékterych ¢asti okrsku obecniho. :

Osada S. podala proti tomuto usneseni stiznost na zemsky spravni vy-
bor v Praze. Nafikanym rozhodnutim vyhovéno bylo této stiZnosti a bylo
v odpor vzaté rozhodnuti okresni spravni komise zruSeno s odiivodnénim,
Ze ze spisit vychazi, Ze projektovand silnice slouZi jediné a vyhradné
osadé P., kdeZto pro osadu S. jest bezvyznamnou a mohou proto vzhle-
dem k ustanoveni § 82, odst. 2 ob. z¥. ndklady na silnici tu, jakoZto zafi-
zeni, které pouze jedné osad® prospiva, rozvrZeny byti na osadu P., aniZ
miZe jind osada, o niZ je prokdzano, Ze stavba silnice pro ni vyznamu
nemd, byti nucena na tthradu ndkladit téch spolupfispivati.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost podani uw nejvyssiho sprav-
niho soudu obci P., kterda namita nezakonnost naffkaného rozhodnuti
a vady fFizeni.

Vadnost Fizeni spatfuje stlznost v tom, Ze nafikané rozhodnuti bez ja-
kéhokoli Setfeni béfe za prokdzdno na zdklad® spisii, Ze silnice, o jejiZ
stavbu jde, slouZi jediné a vyhradn& obci P., nezikonnost pak v tom, Ze
nepravem pouZito bylo § 82, odst. 2 ob. z¥. na stavbu obecni silnice, je7 iz
dle povahy své urena je vSeobecné komunikaci a nemfize tedy byti ku
prospéchu jen n€které osad®., — — — = A L

Pokud stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti nezdkonnost, spatfo-
vanou v nespravném pouZziti ustanoveni § 82, 2 odst. ob. zf., nelze dati
stiZznosti za pravdu.

§ 12 zékona ze dne 12. srpna 1864 &. 46 z. z. stanovi, 7e kazda obec
jest povinna zfizovati a udrZovati na fizemi svém obecni silnice a cesty.
V pfiCiné opatfeni penéz a praci ki tomu potfebnych odkazuje § 12 na usta-
noveni obecniho zfizeni. Plati tedy i v pfi¢ing silnic obecnich ustanoveni
kapitoly péaté obecniho zfizeni o rozvrhovani platii a diavek na obec,
a tudizZ také ustanoveni § 82, odst. 2, jehoZ se Zalovany tifad dovolava. Dle
tohoto ustanoveni mohou se vylohy na takovd zafizeni a na takové
sluzby, z nichZ vzchazi prospéch jen jedné osadé, rozdéliti jen na tuto
osadu, pokud se smlouvou jinak neustanovilo. I kdyby bylo lze pochybe-
vati o kogentni povaze tohoto ustanoveni (srv. vSak ndlez vid. spravniho
soudu ze dne 10. kvétna 1905 ¢: 5275 Budw. &. 3534 A), nemtiZe byti po-
chybnosti, Ze ustanoveni toto dano jest na ochranu onéch &asti okrsku
obecniho, jimZ z dotSeného zafizeni Z4dny prospéch nevzchazi. a nutno
jim tudiZ, nemé&-li pfedpis tento stati se bezcennym, pfiznati i pravo, aby
se vyhody zdkonem jim poskytnuté domdhaly i v pofadu instané-
nim, jestlize jiZ obecni zastupitelstvo samo feceného ustanoveni zékon-
ného nepouzilo. Tim vyfizena jest namitka pfi vefeiném tstnim liCent
vznesend, Ze jest poloZeno vylu¢né do viile obce, chce-li ustanoveni § 82,
odst. 2 ob. zf. v konkretnim pFipad& pouZiti.

StiZnost mini ov§em, Ze obecni silnice nespadd pod pojem téch zafi-
zeni, jeZ na mysli ma § 82 ob. zf. proto, ponévadZ obecni silnice, spro-
stfedkuijic spmem obce s Sirym okolim, jiZ vzhledem k tomuto uréeni
svému nemiize slouzm jen urityin vrstvam obyvatelstva obce. K tomu
slusf poukézati na to, Ze #alovany fifad dovolavi se vyslovné ustanoveni

$ 82, 2 odst. ob. zF., ieZ pripousti rtiznom&rné rozvrZeni vyloh obecnich -

na jednotlivé osady a nikoli na jedntolivé tfidy a vrstvy obyvatelstva a Ze
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tedy kriteriem pro pouziti ustanoveni toho je prospéch celé osady. A tu
zajisté neni povahou véci vylouceno, Ze urCitd cesta neb silnice miiZe byti
ku prospéchu jen jedné z osad, obec tvoficich, kdeZto pro druhou osadu
- je bez vyznamu. Bude to zaviseti zeijména od polohy obou osad, vzdjemné
fich vzdalenosti, od polohy a sm&ru obecni silnice, od cest jiZ zfizenych,
hospodafskych a primyslovych pomérii a riiznych jinvch okolnosti. Proto
nelze pravem tvrditi, Ze by obecni silnice jiZ poimové byly vylouCeny
z obou on&ch zafizeni, o kterych jedna § 82, 2 odst. ob. zF., nybrZ bude to
vidy otdzkou skutkovou, zda z urCité obecni silnice ma neb pravdépo-
- dobné bude miti prospéch celd obec ¢i pouze nékterd z osad obec tu tvo-
ficich.

Kone¢né nelze se k odiivodnni pravniho ndzoru stiZnosti hdjeného do-
volavati ani § 28 ob. zf. § 28 stanovi pouze, Ze udrZovani silnic spadd
v obor piisobnosti obce, pfi CemZ vSak, jak z ivodni v€ty patrno, dbati se
md stivajicich zakonnych pfedpisii. Ohledné toho, kdo na stavbu silnice
mé pFispivati, § 28 ob. zF. ni¢eho nestanovi a nelze proto z tohoto usta-
noveni pro spornou otidzku dovozovati. 7e by ndklady ty nésti musely
bezvymine¢né vSechny osady, obec tvorici.

Nelze proto nezdkonnost nafikaného rozhodnuti spatfovati v tom, kdyz

Zalovany afad vyslovil, Ze dle § 82, 2. odst. ob. zf. mohou néklady na
stavbu obecni silnice byti rovrZeny jen na onu osadu, které obecni silnice
- je ku prospéchu.
i Je-li pak silnice, o kterou jde, skutecné ku prosp&chu pouze osadé, ¢i
je-li ku prospéchu celé obci P.-S. a tedy i osad€ S., ie otdzka skutkova.
Otazku tu zodpovédeél Zalovany tifad v ten smysl Ze projektovana silnize
obecni slouzi jedin€ a vyhradné osadé P., kdeZto pro osadu S. j¢ bez vy-
- znamu a prospéchu.

Zodpovédeéni otdzky té nemiiZe nejvyssi spravni soud' vzhledem k usta-
noveni § 6 zék. o spr. s. vécné vilbec pfezkoumdavati, nybrZ musi se ome-
i\ ziti na pfezkouméni rozhodnuti pouze po strdnce formalni, totiZ netrpi-li
. fizeni, jeZ rozhodnuti pFedchézelo, neb rozhodnuti samo nékterou z vad
- uvedenych v § 6, 2. odst. zdk. o sprav. soudé. A tu vytyka stiZnost pra-
vem, Ze Zalovany ufad pro sviij vyrok nemél viibec podkladu a Zc ne-
provedl Zddného Setfeni. Odvoliva se ovSem nafikané rozhodnuti na
spisy, z nichZ pry je patrno, Ze silnice slouZiti mtizZe jedin€ a vyhradné
osadé P.

LeC spisy obsahuji v té pfi¢in€ jediné odvoldni osady S. proti roz-
hodnuti okresni spravni komise, v némZ ovSem se tvrdi, Ze S. ze silnice
té prospéchu nemd, majic se Slanym jiné a 'epSi spojeni a Ze spoijeni pfes
K. viibec nepotfebuje. Jiného, co by pro posouzeni prospdchu osady S.
ze silnice té mélo vyznam, spisy neobsahuii a tvrzeni osady S., ktera je
stranou na véci zucastnénou, samo o sob& nemiuzZe tvofiti dostatecny pod-
klad pro skutkové zijisténi, z néhoz Zalovany ufad vychazel, vydavaje
I své rozhodnuti. ;

Ma-li odvodni spis osady S. za to, Ze vychazi ze spisi, Ze S. leZi uplné
stranou od projektované silnice a Ze S. se Slanym a V. K. spojena je sil-
nici jinou, neni tvrzeni to spisy doloZeno, ponévadZ spravni spisy ZzZad-
ného takového zjiSteéni neobsahuji. Ostatné by okolnosti ty samy o sobé
pro fisudek o prospéchu silnice pro S. nestacilv, ponévadZ sté€Zovatelka

T
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naproti tomu tvrdi, Ze i osad€ S. nova silnice bude ku prospéchu, nebet
dosavadni spojeni osad€ S., zejména cukrovaru, mlynu a velkostatku v S,
nedostacuje. Je tu tedy tvrzeni stéZovatelky proti tvrzeni zicastnéné
osady S. a zalovany tfad, aniZ proved] Setieni o spravnosti tvrzeni kte-
rékoli z obou stran, vzal patrné za podklad svého rozhodnuti tvrzeni
osady S., aniZ spravnost tvrzeni toho pfezkoumal a aniZz provedl dalsi
Setfeni, v némZ byl by sté€Zovatelce poskytl pfileZitost,
aby k tomuto tvrzeni zaujala stanovisko a je uvedenim uréitych skuted-
nosti vyvratila. To tvofi dal$i podstatnou vadu fizeni.

K vyrokiim odvodniho spisu osady S. v tom sméru tfeba pouze uvisti,
Ze mapa nemiiZe byti rozhodnou pro prospéch, ktery osada S. ze sporné
silnice miti miiZe, ponévadZ vedle polohy mist a jich vzddlenosti vza-
iemné, vedle polohy a sméru silnice, o niZ jde, jsou tu etné iiné okolnosti

jako na pf. hospodédfské a primyslové poméry, dosavadni zpuisob spojeni

s krajem, potfeba tohoto spojeni, tedy okolnosti, které z mapy vydéisti
nelze, které vSak pro posouzeni otizky prospéchu, jaky S. ma z nové
silnice cbecni, jsou dileZity a smérodatny. Okolnosti ty nutno zjistiti za
nalezité soucinnosti stran.

Z toho vSeho vyplyva, Ze skutkovy podklad, z néhoZ Zalovany fifad
vychéazel, nemd ve spisech dostate¢ného zakladu a spocivd na ni¢im
nedoloZeném a stéZovatelkou popfeném tvrzeni strany zacastnéné.

To tvofi vSak pcdstatnou vadu fFizeni, pro kterou muselo nafikané

rozhodnuti byti zruSeno dle § 6 zak. o sprav. soudg.

C. 928.

Pozemkova reforma: * Byla-li stanovena pro splnéni podmi-
nek pripojenych ke schvaleni prodeje Casti zabraného statku urcita lhita,
jest tim podminkiam oném vtisknut raz vyminky resolutivni, kterd ma
v zapéti, Ze povoleni samo sebou uhasina, kdyzZ lhiita bezvysledné uply-
nula. Vysloveni tohoto diisledku tifadem neni tedy odvolanim prvotniho

» we

schviéleni, nybrz jenom odvozenim pravnich alinkéi z ného plynoucich.
(Nalez ze dne 7. zafi 1921 &. 11.082.)

V &c: Druzstvo G. B., sp. s r. 0. v L. (adv. Dr. Kécher z Litoméfic)
proti statnimu pozemkovemu ufadu v Praze o prohlaSeni souhlasu s koupi
pozemkii za uhasly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezZzduvodna.

Divody: Dne — podalo stéZujici si druZstvo spolecné s vlastnikem
k statnimu pozemkovému tifadu v Praze Zadost o schvéaleni: prodeje po-
zemk® ¢&. kat.... v L. od deskového statku V. U. k aceliim stavebnim.

Statni tfad pozemkovy udélil vynosem z — zasadni souhlas s pro-
dejem tim za urcitych predpokladt ve vynosu pod 1 az 4 vyslovné cito-
vanych, mezi nimi zejména:

1. Ze splnény budou veSkery podminky stanovené v instrukci pozem-
kového fifadu ¢.... (z nichZ prvni jest, Ze povoleni k prodeii ddno byti
ma zasadné jen t€m stavebnim druZstviim, kterym ministerstve socidlni



