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jelikoZ prave § 123 &is. 4 knih., zak. ma na mysli Zddost zmocnéné osoby
a predpoklada tudiz plnou moc ji ud¢lenou, a s druhé strany pak neclze
vériteli upfiti pravo stiZnosti jiZ proto, Ze jde o véc, jeho se tykajici.
Taktéz ncmiuZe byti rozhodnym, Ze pry zvlasté pri zapujckach, danych
penéZnimi ustavy, zpravidla pry jen dluznik o zajiSténi zdpujCky zada,
jelikoZ tcnto tvrzeny zvyk nemiZe miti vlivu na pravni posouzeni véci.

Cis. 951.

Obmeziti rueni za zavazadla na maximalni vys§i jest pripustnym jen
pii zavazadlech cestovnich ve smyslu §8 30 a 35, odstavec druhy, Zel.
dopr. F. t. j. pfi zavazadlech svéfenych draze za ucelem dopravy.

{Rczh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv II 289/20.)

Zalobce, pfibyv vlakem na stanici T., dal si ru¢ni kuffik v nddraZni
Satn® do uschovéni a obdrzZel pfedepsanou potvrzenku. Po nékolika dnech
hodlal zavazadlo vyzvednouti, nedostal je vSak, jeZto zatim nevysvétli-
telnym zpaisobem zmizelo. Proti Zalobé€, jiZ domahal se nihrady 2.770 K,
namitla drdha, Ze ruceni jeji jest obmezeno pfedpisem odstavce tietihc
§ 39 Zelezni¢niho tarifu pouze do 100 K za zavazadlo. Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé v plném rozsahu a uvedl mimo jiné
vdivodech: Dle § 39 Zel. dopr. fadu ruc¢i drdha za pievzaté zava-
2adlo jako schovatel. DluZzno tu pouZiti ustancveni § 964 ob&. zak., jeZto
drdha opomenula vynaloZiti ohledn& zavazadla potfebnou péci, zéleZejici
dle § 961 obé&. zak. v peclivém opatrovani svéfené véci. Kdyby iji byla
naleZit®¢ opatrovala, nemohla se ztratiti. Ndhody, jeZ by ruceni drahy
vyludovala, Zalovana neprokézala, jest tudiZ povinna mndahradou Skody.
Pokud jde o rozsah této nahrady, jsou smérodatna jediné ustanoveni §§
1323 a 1332 obl. zak. a nikoliv ustanoveni ZelezniCniho tarifu, jehoZ se
Zalovani dovolavd. Odvolaci soud rozsudek pctvrdil. Divody:
Odvolatelka jest na omylu, tvrdi-li, Ze bylo veci Zalobce, by prokazal, 7e
driha zanedbala Fadny dozor. Véci Zalcbcovou bylo jediné, prokizati,
7e svériil draze zavazadlo do uschovini a Ze marné se domdhal jeho vra-
ceni, Véci drahy, chtéla-li by se sprostiti rudeni dle § 961 ob&. zik., bylo
by pak prokazati, Z¢ zde nastal pfipad, ruceni jeji vylucujici, Draha tvrdi
v tomtn smdéru pouze, Ze pii navalu cestujicich bylo zavazadlo ukradeno,
ale tim praveé doznava hrubé zavinéni ve smyslu § 1331 obg. zdk. i § 35
7el. dopr. ¥. ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 ¥. zdk. § 39 téhoz dopr.
fadu pak stanovi, Ze za zavazadlo, ulcZené do Satny, ruc¢i draha jako
schovatel. Kdyby méla krideZ zbaviti drahu ruceni, nemcla by Satna
takova smyslu: nival cestujicich téZ nevyviniuje drdhu, jeZto s tim musi
pocitati, jich ruchem naopak stoupaji pfijmy drdhy a tim zvétSuji se i jeji
povinnosti. Kenecné dluzno vytknouti, Ze obmezeni ruéeni drahy ve smy-
shi odstavce druhého § 35 Zel. dopr. . nelze vztahovati na pfipady, kdyv
uschovdna byla zavazadla v $atnd ve smyslu § 39 Zel. dopr. ., jeZto onen
piredpis 1vka se zavazadel, jeZ pfedana ku prepravé, tento opét upra-
vuje uschovani véci, v onom pfipadé¢ odpovida drdha jako povoznik.
v tomto jako schovatel, pro¢e? nelze tu vzhledem k ustancveni § 904
ob¢. zdik. a § 39 7cl. dopr. fadu pouziti obmezujiciho ustanoveni § 35.
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odstavec Zruhy 7Zel. dopr. . Newpadl tudiz prvy scud v prdavni omyl,

postupoval-li v tomto pripadé pfi stanoveni vySe Skody dle § 964 ob¢.

zdk. a 273 c. f. s.
Nejvy$s$i soud nevyhoveél dovolani.

Duvody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci duved nespravného pravniho peosouzeni
véci, neni oduvodn®no a poukazuje se strana Zalovand na duvody napa-
denéhe rozsudku, pravnimu a véenému stavu tohioto sporu v podstaté
odpovidajici, jcZ ncbyly vyvrdceny obsahem spisu dovclaciho. K jcho
vivodim se podotykd, Ze dle § 39 Zel. dopr. ¥. drdaha rudi jako schovatel
a proto bylo dlc § 961 ob¢&. zak. jeii povinnosti, aby kufr, Zalobcem ji
svéieny, bedlivé opatrovala a tomuto k jehce zadosti vraiila. Pruvodni
bfemero o tom, Ze svym povinnostem smluvnim dostala a Ze ji pouze
nihodou bylo znemoznéno, aby kufr Zalobci vritila, stiha drdhu: Zalobce,
ktery. jak neni sporno, své véci odevzdal Zalevané k uschovani, neni
povinen, aby prokdzal zavinéni drahy, jeZ smlouvy o uschovani nesplnila.
(Viz rozhodnuti nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 2. fijna 1907,
&. 9082, of. sh. ¢. 1112). V tomto ohledu Zalovana pouze tvrdi, Ze ji sporny
kufr byl eodcizen, coZz patrn¢ nevylucuje jeho zavincéni. Nepravem dale
vytykd dovolani rozsudku mylny vyklad § 35 Zel. dopr. ., nebof tento
$ patrn® ma na mysli pouze zavazadla ve smyslu § 30, totiz zavazalla
cestovni, a nikoliv zavazadla ru¢ni nebo jind zavazadla ve smyslu § 39,
to jest zavazadla, jeZz byla svéiena drdze za ticclem prechodného usclio-
vani. Obnmiezeni ruceni za zavazadla na vys$i maximalni jest ptipustnym
1en pii zavazadlech cestovnich ve smyslu §§ 30 a 35 cdstavec druhy do-
pravnihu fdadu, to iest pfi zavazadlech dréze za ucelem dopravy svié-
fenveh, coZ vysvita téz z odstavee druhiého § 32. Slovné zréni § 39 taknvé
obmezeni rueni pfi obyceinych zavazadlech vylucuje tim, Ze ustauc-
vuje ruceni drihy jako schovatele t. j. ruceni za cclou Skodu ve smysiu
S 964 ob¢ zdk. Neprdvem dovoliva se Zalovand v tomto ohledu § 6
dopravmiie Fadu Zelezni¢niho, ponévadZ temto mluvi jen o tarifech Jdo-
pravnich. V daném pripad€ pfichdzi daile v tvahu, Ze, jak zjiStino, za-
iobce v T., kde své véci sveril vratndmu Zelezni¢nimu k uschoviii, svou
cestu shonCil a 7¢ jiz z tohoto duvodu tu nelze mluviti o zavéizadlech
cestovnich ve smyslu § 30 dopravniho Fadu. Dodatek 1T ku § 39, ktery
ruceni drahy obmeczuje na 100 K, odporuje tedy zdsad¢, v tomto § vy-
sloveng, ze draha ruci jako schovatel, totiz za celou $kodu, a neni ospre-
vedinén ani §em 6 ani Sem 35, ktery pcevolujie obmezeni ruceri na vy i
maxim:ilni vyhradnd pfi zavazadlech cestovnich. Zalovani driha rudi
tedy za celou Skodu Zalobci povstalou.

Cis. 952.
Povinnost cizozemské pojiSfovny vyplatiti pojistné v K¢, trebas die
poji§fovacich podminek byla pied statnim prevratem splniStem Viden,

jako tebdeisi sidlo tuzemské representace pojisfovny.

(Rozh. ze dnc 3. biezna 1921, Rv ' 713/20.)



