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a zalovana Ze nemohla se v prodlouzené Ihité rozhodnouti, zda tohoto
svého predkupniho prava pouZije. Pfedposledni odstavec tohoto dopisu
zni takto: »Z usneseni spravni rady pfednasim tuto jeji zadost, vyslo-
vuje oCekavani, Ze ji zajisté vyhovite, uzndvajice uplatnéné diivody.« Do-
pisy ze dne 13. fijna 1933, zaslanymi jednak Zzalované, jednak jejimu
pravnimu zastupci, sdélila Zalobkyné, Ze ji neni jiz moZno Ihutu opétné
prodlouziti. Z vyli¢eného déje plyne, Ze Zalovana spokojila se s nabidkou
zalobkyné, nezadala sdéleni jména uchdzejiciho se kupce ani sdéleni
bliz§ich podminek, nybrz zadala jen o prodlouZeni lhiity, ponévadz se
nemohla rozhodnouti, zdali svého pfedkupniho prava pouzije. Toto jeji
chovani nelze podle zasady vyslovené v §§ 863 a 914 ob¢. zak. vykladati
jinak, nezli Ze zalovana nabidku Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 pova-
Zovala za fadnou nabidku k vykupu na zdkladé piedkupniho prava ve
smyslu ¢l. IV. kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924. PonévadZ pak do
12. fijna 1935 vykup skute¢né neprovedla, zaniklo pravo pfedkupni po-
dle kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924 (§ 1075 ob¢. zak.). Tvrdi-li do-
volatelka, Ze na list Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 nemusila viibec
odpovidati, protoze nebyl fadnou nabidkou a Ze ji proto Ihiita k uplatio-
vani prava predkupniho nezacala béZeti, — ptehliZi, Ze pfes to na onen
list zalobkyné odpovédéla, Ze dale si s ni v této véci dopisovala a Ze do-
konce ve svych dopisech ze dne 14. Cervna 1933 a ze dne 3. Cervence
1933 vyslovné oznaCovala »véc« jako nabidku nemovitosti a vleCky
k vykupu.

Cis. 14687.

Véfitel nemiiZe svoji vzajemnou pohledavku, jez ma byti zaplacena
podle vyrovnani .teprve v budoucnosti (do uréitého dne), zapocitati na
splatnou pohledavku vyrovnaciho dluznika, jez tomuto vznikla az po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv Ill 847/34; diivody viz. Ur. sb.
Cis. 2287).

Cis. 14688.

K vlad. naft. ¢is. 143/22 Sb. z. a n.
K provedeni odhadu nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfi-
riistku nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, R 1I 375/35.)

NiZ§ 1 soudy stanovily k navrhu pfisluSného uradu obecnou hodnotu
nemovitosti k ur¢itému dni za acelem vyméfeni davky z priristku nemo-
vitosti. Odhadem a ohledanim nemovitosti byl povéfen ufednik soudni
kancelarské sluzby.

Nejvys$§s§i soud vratil véc prvému soudu s pfikazem, by po no-
vém fizeni znovu rozhodl.
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