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§ 530 c. f. s. podle § 543 c. . s. odmitnouti, byt i byla, jak tvrdi st¢zo-
vatel, podana na poStu jiz 25. kvétna 1926. StéZovatel uplatiuje ovSem
v zalob¢ tak¢ davod obnovy podle ¢is. 7 § 530 ¢. f. s., Ze se svedkync
Eliska Z-ova dopustila ktiveho sveédectvi proto, ze po podani puvodni
zaloby o uznani otcovstvi pfisel k ni Vojtech D. a ji fikal, by pfed sou-
dem seznala, Ze dit¢ neni zalovan¢ho, ze dit¢ bude sam podporovati
a ze Eliska Z-ova, by se manzelka zalovanc¢ho o véci nedozvedcela,
s nim umluvila tak, Ze obdrzela od nc¢ho 2.000 K¢ a zalovany ji slibil,
7e bude na dit¢ pfispivati. Jak jiz doliceno, neopodstatiuji tyto vedlejsi
okolnosti duvod obnovy podle ¢is. 2 § 530 c. . s., nybrz spadaji pod
¢is. 7 tohoto §, jehoz se zalobce v zalob¢ o obnovu fizeni rovnéz do-
volava. Tu pak podle ¢is. 4 § 534 c¢. . s. nutno mésicni Thutu pocitati
ode dne, kdy strana byla s to, by na soud¢ uvedla skutkove okolnosti
a pruvodni prostiedky, o nichz nabyla vedomosti. Z porucenskych spist
okresniho soudu v P. je ziejmo, ze EliSka Z-ova k navrhu pravniho
ochrann¢ho oddcleni zemského nalezince v Praze o techto okolnostech
byla 2. ¢ervna 1925 u soudu slySena, Ze je vyliCila, jak jsou v zalob¢
o obnovu fizeni uvedeny, a ze protokol byl 27. Cervna 1925 zaslan
ochrannému oddéleni, jez na zaklad¢ protokolu na Elisku Z-ovou uci-
nilo trestni oznameni pro kiivé svédectvi. Zalobeuv zakonny zastupce
dozvedel se tedy o téchto okolnostech nikoliv teprve zaslanim trestnich
spist, t. j. 26. dubna 1926, nybrz jiz 27. ¢ervna 1925, Podle obsahu za-
loby 0 obiovu a podle povahy véci jsou diuvodem obnovy tyto okolnosti,
obsazené jiz v protokolu s Eliskou Z-ovou, nikoliv okolnost, z¢ je uvadi
také trestni soud v divodech rozsudku, jimz Eliska Z-ova byla uznana
vinnou zlo¢inem podvodu. Mési¢ni thiita k podani zaloby pocinala tedy
{iz 27. Cervina 1925 a zaloba podana teprve 27. kveétna 1926 je opoz-
déna. Trestni rozsudek neni tedy, jak nespravn¢ ma za to rekursni soud,
v celém rozsahu novym ditkazem ve smyslu ¢is. 7 § 530 a nepravem po-
Cita mésicni Thatu ode dne 26. dubna 1926. Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéti a obnoviti usneseni soudu prvé stolice s opravou, 7e
se zaloba podle § 543 ¢. f. s. odmita.

Cis. 7370.

w.A
N

Nahradni narok podle § 227 ex. f. nepfislusi najemci, jenz sam vy-
drazil nemovitost, v niz mél najaté mistnosti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 793/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost ne-
priznal soud prveé stolice vydraziteli jako najemniku ve vydra-
zeném domd nahradni narok z najemni smlouvy vtclené knihovné na
vydrazeném domé v pofadi za vymdhajicim vefitelem a pied posled-
nim knihovnim véfitelem. Dt vody: Narok tento soud neuznava za
davodny, nebot podle § 227 ex. f. narok na nahradu za zrusene pravo
najemni nastupuje jen tehda, kdyz najemce pfedCasné nasledkem pro-
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deje najemniho predmétu by musel po dané vypovedi od svého najmu
ustoupiti, v projednavaném pripad¢ vSak najemce sam vydrazenim na-
jemniho pfedmctu se stal jeho vlastnikem a pfevzal své vlastni najemni
pravo, a nebude tudiz jeho najemni pravo zruSeno, a nemiize si proto
najemnik jako vydrazitel Ciniti narok na nahradu za zruSené své pravo
najemni. Rekursni soud v otazce, o niz tu jde, napaden¢ usne-
seni potvrdil. Divody: Podle § 1121 ob¢. zak. musi najemce (pach-
tyf) pfi vnucen¢m prodeji soudnim, je-li pravo najemni zapsano ve
vefejnych knihdch, a neni-li na vydraziteli, by najemni (pachtovni)
pravo pievzal, ustoupiti, obdrzev fadnou vypoved. 1 rozhodnutim nej-
vy§siho soudu ze dne 19. listopadu 1901, ¢is. 15.032 Gl. U. 1631 byio
uznano, ze se nahrada za vlozen¢ najemni pachtovni pravo prikaze
najemci jen pod podminkou, Ze pfed€asn¢ bude museti po vypovedi
ustoupiti. V tomto pfipadé vydraZzil vSak najemce drazenou usedlost sam,
ziustane tudiz i na dale v jejim uzivani, a nemusi ba ani nemfize sam
sob¢ ustoupiti, nebo sam sobé vypoved dati, naopak jest o to, co sam
jako najemce na usedlost vynalozil, obohacen. Rekursni soud tudiz nc-
shledal, Ze prvni soudce nespravné vystihl predpis § 227 ex. f.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ve veei same prehlizi st¢Zovatel, Zze nesejde na tom, Ze jeho na-
jemni pravo zaniklo tim, Ze osoba vlastnika a osoba najemcova splynuly
v jedno, nybrz na tom, zdali sté¢zovatel timto zanikem prava najemného
utrpél Skodu. Ale tomu tak neni, jak jiz soudy nizSich stolic spravné
vystihly, ponévadz stézovatel se stal vlastnikem domu a zistava nadale
v uzivani mistnosti, jez mél v tomto dom¢ najaty. Stézovatel se ovsem
domniva, Ze takovou Skodou jest placeni tGrokit z kapitilu, za ktery
dim vydrazil. AvSak tyto droky plati stéZovatel z kapitalu, vynaloze-
ného na svuj dam, tedy jako vlastnik a nikoliv jako najemnik (srovnej
rozh. sb. n. s. 5725).

Cis. 7371.

Novou (prodlouzenou) lhittu (§ 128 c. f. s.) dluzno pocitati ode
dne, jimz koncila lhiata piivodni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 797/27.)

Soud prveé stolice povolil z moci ufedni zalovanému Ihitu
k zalobni odpovedi do 15. Cervence 1927, ponévadz mu bylo povoleno
pravo chudych a zastupce chudych nebyl v ¢as ustanoven advokatni
komorou. Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfipustny. D i-
vody: Rekursu slusi dati za pravdu v tom, ze nelze srovnati se za-
konem, prodlouzil-li procesni soud zalovanému lhiitu k podani odpo-
vedi na zalobu z moci ufedni, nebot lhitu lze prodlouziti jen k navrhu



