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¢. 76/1936 Sb. z. a n. i o zahdjeni zemédé¢lského vyrovnaciho fizeni.
Jinak je tomu vSak ve sporu o nepfipustnost exekuce, povolené po za-
hajeni vyrovnaciho nebo zemédélského vyrovnaciho fizeni. Zahdjeni
téchto fizeni jest ovSem soudu znamé, hledic k jich vefejnému vyhlaSeni
(§7 vyr. £.,8§§ 3 a 7 vlad. natf. <. 76‘/19'36 Sb. z. a n.), av§ak podle § 269
c. f. s. okolnosti soudu znamé nemus1 sice strana dokazovati, jest vSak
na ni, aby je v¢as pfednesla (rozh. &. 276, 5464 Sb. n. s.). To viak Za-
lobce neucinil. Ani jinak neni zakormeho ustanoveni, které¢ by ukladalo
procesnimu soudu, aby z tfadu dbal zahajeni vyrovnaciho nebo zemé-
délského vyrovnaciho fizeni, nebyla-li tato okolnost pfednesena. Daleko
veétsSi mérou to plati o ulevach, nebot k wilevam zemédélského dluznika
nelze viibec, tedy ani v exeku¢nim fizeni z ifadu pfihliZeti, nybrZ jen na
navrh dluznikiiv, jak plyne z § 1, odst. 1, § 5, § 7 zak. ¢. 33/1934, § 27
vlad. naf. ¢. 250/1935 ¢l V, odst 1, ¢ 3 vlad. nat. c‘, 258/1936 a Cl. V,
§ 1 vlad. naf. 83/1939 Sh. z. a n.

N Cis. 17500.

Jest neiakonnostl, nebyla-ln v fizeni o ulozem vyzwovacn povmnostl
zpiisobilost k vydélku blizSi osoby (otfce ia matky ditéte) a nemajetnost
opravnéného k vyzivé (vnuka).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, R II 60/39.)

Nezl. Alzbéta Sch., zastoupend porué¢nici Hedvikou Sch., navrhla, aby
MUDr. Ondfeji Sch., dédovi navrhovatelky, bylo podle § 143 ob¢. zak.
uloZeno platiti na jeji vyzivu 1.200 K mési¢né. Soud prvé stolice uloZil
MUDr. Ondfeji Sch. platiti na vyZivné mési¢né 800 K. Rekursu
MUDr. Ondfeje Sch. rekursni soud ¢aste¢né€ vyhovél a sniZil jeho vyZi-
vovaci povinnost na 300 K mési¢né. V dovolacim rekursu navrhla nezl.
Alzbéta Sch., aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se usneseni
prvé stolice ponechava v platnosti, kdezto dovolaci rekurent MUDr.
Ondrej Sch. napadl usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu, domahaje se zamitnuti navrhu nezl. Alzbéty Sch.
vitbec.

Nejvys§si soud “odmitl dovolaci rekurs nezletilé podle &L V,
&. 2 zak. & 251/1934 Sb. z. a n. vyhovél vS§ak dovolacimu rekursu jejiho
déda a ulozil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu mfize byti podle § 46
(2) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. podan rekurs k nejvy$Simu soudu jen
pro nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost. Z téchto pfi-
pustnych diivodii uplatiiuje dovolaci rekurent jediné nezdkonnost. Podle
¢l. V, & 1 zakona ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. jest ve
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smyslu § 46 druhy odstavec zakona ¢. 100/1931 Sb z. a n. nezaxonné
znéni nebo smyslu zakona Jehoz bylo nebo mélo byt1 na ptipad uZito,
v souzené véci tudiz § 143 ob&. zak. Nezékonnost jest spatfovati pfe:de-
v3im v tom, Ze se ani rekursni soud, ani prvy soud nezabyvaly otazkou,
zda matka ditéte jest nezptisobilou k vydé&lku. Podle zifejmého smyslu
zdkona a také podle ustadleného rozhodovani nejvySsiho soudu rozumi se
»nemajetnosti« ve smyslu § 143 ob¢. zak. nejen nedostatek majetku,
nybrz i naprosta vydélecna nezpusobilost (srov. zejména rozh. ¢. 9588
Sb. n. s.). Soud prvé stolice zjistil jen, Ze matka ditéte jest bez vydélku,
ale nezabyval se otazkou, zda matka ditéte jest k vydelku zpusobﬂa ¢ili
nic. Ani rekursni soud nes]ednal v této otdzce népravy, a¢ v rekursu
byla vydéle¢nd schopnost matky ditéte zdfiraziiovana. JeZto podle
jasného a nepochybného smyslu zdkona piichazi pfi rozhodovani o vy-
Zivovaci povinnosti prarodi¢li v tivahu i vydéle¢na zpfisobilost otce, po-
kud se ty¢e matky ditéte, jsou nezdkonna rozhodnuti nizZSich soudd, po-
kud se nezabyvala Vydelecnou zpusobllostl matky ditéte. Pravem vytyka
dovolaci rekurent téZ, ze se niz8i soudy nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze
~jesté v srpnu 1936 Vypla‘ul nezletilé Alzbéts Sch. hotove 15.000 K na
jeji vyZivu. Jde o pominuti okolnosti diileZité pro posouzeni, zda dité
ma dostatecné prostredku ke své vyzivé a zda tedy podle toho viitbec
nepfichazi v tvahu vy21vovac1 povmnost osob zdkonem jinak k tomu
uréenych Takova netiplnost fizeni zaklada téz nezakonnost (srov. rozh.
. 12881, 13127, 14245 Sb. n. s.).

'Cis. 17501.

Zavazek akciové spole¢nosti zaniklé fusi k nahradé Skody, zpiisobené
zaméstnanci jeho nepfihléﬁenim nebo nesprévn;’rm pfihlasenim k pensij-
nimu pojisténi, pfechazi na pre]1ma31c1 akciovou spolec¢nost.

Takovy zavazek prechazi i pfi pfevzeti podniku na prepmatele pod
niku podle § 1409 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 193¢, Rv I 434/39.)

Zalobce se domaha na zalované akciové spolefnosti nahrady Skody,
zplisobené mu tim, Ze nebyl v€as a po urcitou dobu pifihlaSen k pen-
sijnimu pojisténi firmou Spojené . ..., akciova spoleCnost v M. O., u niz
byl zaméstnan a jez splynula fusi se Zalovanou. NiZ3i soudy za-
mitly Zalobu, odvolaci soud pro tentokrate.

Nejvys$s§i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti
a v otazce, o niZ jde, uvedl v

divodech:

Prvy soud nevyhovél Zalobé také proto, Ze zalobce nezaméstnavala
zalovana spolenost, nybrz akc. spole¢nost Spojené tovarny prumyslu
lihového a likérového, kterd se sloucila s Zalovanou spoleCnosti, jez za
skodu zptisobenou salobci jeho zam@stnavatelkou, neruci, protoZe Skoda



