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Ponévadz zakon pfesné pravi pouze »stupné« a nedodava téz, dovrsi- li
tfi 1éta jakoZto cekatel, nutno miti za to, Ze postupem ve smyslu ucit.
zak. nutno rozuméti postup nejméné ze stupné 1. do stupné 2. Zadateliv
sluZebni plat z diivodu ptisobeni na ob&anské Skole podle 2. véty odst. 3
§ 7 byl by se zvysil teprve dne 1. Cervence 1916, ponévadZ teprv po-
stup do 3. stupné jest druhym postupem, pokud byl Zadatel ustanoven
na Skole ob¢anske. SluZebni plat ke dni 1. ledna 1926 byl mu tedy vy-
méfen spravné a jeho namitky jsou bezdfivodné.

Z tohoto vyroku se Albert F. odvolal. Naf. vynosem zamitlo min.
Skol. odvolani z davodii rozhodnuti odvolanim napadeného.

Stiznost jediné broji proti pravnimu pfedpokladu Zal. ufadu, Ze za
»druhy postup do vysSiho stupné sluzného, ktery nasleduje po prestupu
na ob¢anskou Skolu« po rozumu druhé vety (3.) odstavce § 7 udlit, zak.
&. 104/26 slusi pokladati teprve postup do vySSich stupiiit skuteéného
sluzného ve smyslu (1.) a (2.) odstavce téhoZ paragrafu. StiZnost tvrdi,
Ze takovymto druhym postupem do vy$§iho stupné sluzného jest i druhy
postup do vyssich pozitkli vitbec, pfi ¢emz pry pfedchozim prvym po-
stupem, na néjz se druhy postup pfipinad, mtZe byti postup z pocatec-
niho adjuta Cekatele do adjuta vy38i vyméry podle (2.) odstavce § 3
téhoz zak. Na tomto zakladé pak stiZznost, spatfujic v uvedeném zvy-
Seni adjuta, k némuZ doslo u st-le fiktivné jiZ po pfestupu na obCanskou
$kolu, prvy a v pfiznani skute¢ného sluZného druhy postup do vyssiho
sluzného, dovozuje, Ze mél stézujici si zvlastni ucitel nadboZenstvi narok
na zvySeni sluzného o 300 K& (druha véta (3.) odstavce § 7 cit. zadkona)
jiZ pfi postupu z prvého do druhého stupné sluzného.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou, nebot zdkon vyhodu, jiz se st-1
domah4, podle svého zcela zietelného doslovného znéni pfiznava teprv
pfi druhém postupu do vyéﬁiho stupné sluzného, tedy pfi takovém po-
stupu, jenZ nésleduje po prvém obdobném zvySeni onoho sluzného,
jehoz se dostalo uliteli v piivodni vysi (§ 7 odst. (1). Ostatné nss jiz
v nal. Boh. A 9373/31 vyslovil zcela obdobng, Ze pfestoupila-li ucitelka
Zenskych ru€nich praci v prvém sluZebnim roce ze Skoly obecné na Skolu
obCanskou, slus§i rozuméti pfi jejim pfevodu do novych platd zak.
¢. 104/26 nejblizSim postupem do vyssiho stupné sluzného, ktery na-
sleduje po pfestupu na Skolu ob&anskou, ve smyslu § 7 odst. (4) leg.
cit. teprv postup z 1. do 2. stupné sluZného. Na tento sviij nalez nss,
pokud jde o zdsadu, jak tfeba vykladati v relaci k zvySeni sluZného
oblanskoskolskych uditelii réeni »postup do vysSiho stupné sluznéhox,
odkazuje.

C. 10.518.

Ucitelstvo: * Pfedpis § 30 odst. (7) zak. ¢. 104/26 tyka se pfe-
platku na aktivnich pozitcich uCitelis vefejnych Skol narodnich také za
dobu pred ucinnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 ¢. 7871.)
Prejudikatura: Boh. A 9300/31, 9904/32.

- Vé&c: Jan M. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti- mmlster-
-stvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni poZitky.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jednak
pro nezadkonnost, jednak pro vadnost fizeni.

Davody: Stl jako prozatimni spravce némecké obecné Skoly v S.
podanim z 10. tnora 1925 Zadal zér-u v Brné, aby opravila jeho zafa-
zeni a postup se zpétnou platnosti na prvy den jeho ustanoveni ve ve-
fejné sluzb& Skolské, t. j. na den 16. zafi 1914 a aby mu dala pouka-
zati doplatky pozZitki.

Vymérem z8r-y v Brné z 18. prosince 1926 byla st-1i zapo¢tena na
zakladé § 7 zak. €. 470/19 veSkera vojenska i Skolni sluzba od 1. srpna
1914 a v dusledku tohoto zapoltu doby, jako kdyby byl nastoupil
1. srpna 1914, byla mu pfizndna k 1. listopadu 1918 XI. hodn. tfida,
druhy stuper, k 1. zafi 1919 XI. hodn. tfida, tfeti stupen, k 1. prosinci
1919 X. hodn. tfida, prvy stupen, k 1. lednu 1921 X. hodn. tfida, druhy
stupenl, k 1. srpnu 1922 X. hodn. tfida, tfeti stupen, k 1. srpnu 1923
IX. hodn. tfida, prvy stupefi a k 1. srpnu 1925 IX. hodn. tfida, druhy
stupeii, a doloZeno, Ze podle tohoto zafazeni ma st-1 za dobu od 1. listo-
padu 1918 do 31. prosince 1919 doplatiti (pfeplatek) celkem 244 K¢, a
ma narok na doplatek za dobu od 1. srpna 1922 do 30. zafi 1922 na
rozdilu mezi sluzebnimi poZitky dle X/3 a X/2: 4308—4008 — 300 : 6
= 00 K¢ a 1512—1404 =108 : 6 =18 K¢, tedy celkem 68 K¢, takze
se celkové jevi za dobu od 1. listopadu 1918 do 31. prosince 1922 pfe-
platek 176 K¢.

Kdyz pak byl st-1 vymérem téZe z8r-y z 24. prosince 1926 ode dne
1. ledna 1926 pfeveden do 4. stupné& sluzného, podal proti vyméru z3r-y
z 18. prosince 1926 dne 20. ledna 1927 namitky, pokud se ty€e stiZnost,
a to v tom sméru, pokud byl tvrzen preplatek 244 K¢, zmenSeny do-
platkem 68 K& na 176 K¢, uplatiiovav, Ze nevi, jak mohl pfi pfipoctu
dvou mésicii sluzby povstati jemu pfeplatek, Ze z vynosu nelze zjistiti,
z ¢eho onen pfeplatek vznikl, a jest st-li znemoZn&€na obrana, Ze déle
doplatek 68 K¢ jest pfili§ nizky, ponévadZ se musi poéitati také rozdil
sluZzného ve drivéjSich tfidach, tedy rozdil jednak mezi platem X/2 a
X/3 a mezi platem IX/1 a 1X/2, a kone¢né, Ze podle § 30 odst. 4 a
odst. 8 ucit. zdk. po uplynuti tfi let neni stat opravn&€n poZadovati vra-
ceni pfeplatki.

Vynosem z8r-y z 22. biezna 1927 byl st-1i sdélen vypod&et jeho dra-
hotniho pfidavku a ndkupnich pfispévkii, na jehoZz zékladé nfad dospél
k vypoc&tu pieplatku 176 K&, dale byl vyrozumén o tom, Ze z jeho po-
zitkti bude mu jeS§té dale sraZen obnos 202 K¢, pfiznany omylem jako
drahotni pfidavek za dobu ode dne 1. listopadu 1918 do dne 31. pro-
since 1918, ktery jemu jako svobodnému gaZistovi nepfislusel, byl pak
vyzvan, aby po nahlédnuti do si&tovani prohlasil, odvolava-li své na-
mitky podané z3r-€, pokud se ty€e, v &em spatfuje nespravnost sucto-
vani, a z jakych difivodit trvd na namitkach; kone&né byl upozornén,
ze ustanoveni k § 30, tykajici se vraceni neopravnéné vyplacenych
obnosii podle zak. & 104/26 nemohou byti pouZita na dobu pfede dnem
1. ledna 1926.

Proti vyméru z3r-y z 22. bfezna 1927 podal st-1 odvolani, ve kterém
dovozoval, 7e ohledné vraceni obnosii 176 K¢ a 202 K& svého ¢asu ne-
obdrZel podrobného poukazu a Ze proto nyni nemiiZe pfezkouseti, zdali
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skute¢né ony vyssi obnosy obdrZel a zdali jest, &i neni vraceni pfe-
platku opravnéno, Ze srdZeni ono jest nepfipustno, ponévadZ se pfedpis
§ 30 odst. 7 ucit. zak. vztahuje téZ na dobu pfed 1. lednem 1926; Zadal
pak, aby min. zru$ilo vymér z 22. bfezna 1927 jako zdkonem neodiivod-
nény a poukazalo z8r-u, aby dala st-li poukdzati jemu pfisluSejici do-
platek vzhledem ke sluZebni dobé& o dva mésice delsi pfi vSech plato-
vych postupech nezkracené.

Naf. rozhodnutim zamitnuta byla stiZznost st-lova do vynosii zS8r-y
z 18. prosince 1926 a z 22. bfezna 1927, tykajicich se vymahani pfe-
platkit sluzebnich pozitki z divodfi naf. vynosii.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiZznost, o niZ uvazoval nss takto:

Stiznost se obraci proti pravnimu nazoru Zal. ufadu, pfevzatému
z odfivodnéni z8r-y z 22. bfezna 1927, sice ve zpiisobu upozornéni, ale
tvofici odfivodnéni obou vynosi z8r-y, proti nimz st-I podal odvolani,
Ze ustanoveni § 30 ulit. zak. & 104/26, tykajicich se vraceni neopréav-
nén vyplacenych obnosii, nemtize byti pouzito na dobu pfed 1. lednem
1926.

Jde tu o vyklad odstavcii 7 a 8 § 30 udit. zdk., podle nichZ tehdy,
byly-li u€iteli vyméfeny nebo vyplaceny ufadem sluzebni pfijmy vyS$si
nez mu podle platnych pfedpist pfisluSely, lze poZadovati vraceni do
jednoho, pokud se tyCe tfi rokii. Tento vSeobecny pfedpis neobsahuje
nic, z ¢eho by bylo lze souditi, Ze by se vztahoval pouze na naroky za
dobu ucinnosti ucitelského zdkona s vylou€enim narokit vzeSlych za
dobu dfivéjsi. Z toho nutno souditi, Ze prekluse v tomto ustanoveni ob-
saZzena vztahuje se na veSkeré naroky bez rozdilu, tedy téZ na posléze
zminéné naroky na vraceni preplatku.

Ponévadz Zal. ufad pfi svém rozhodovani vychéazel v tomto sméru
z opaéného pravniho nazoru, sluselo jeho rozhodnuti, pokud jde o narok
na vraceni pfeplatku, zrusiti podle § 7 z4k. o ss (srovn. Boh. A 9300/31
a 9904/32, tykajici se § 30 odst. 6 ucit. zak.).

Konetné vytyka stiZnost, Ze Zal. ufad nevzal vubec zietele na néa-
mitku odvolani, Ze z&r nezaujala nijakého stanoviska k naroku st-lovu,
vznesenému v nadmitkach na ptiznani dal§iho nedoplatku sluZebnich po-
zitkli vzniklych posunutim sluZebniho zarazeni st-le téZ vzhledem k roz-
dilu mezi platem X. hodn. tfidy druhého stupné a X. hodn. tfidy tfetiho
stupné, pokud se tyfe mezi platem IX. hodn. tfidy prvého stupné a IX.
hodn. tfidy druhého stupné. PonévadzZ tato vytka stiZnosti jest obsahem
spisii zcela doloZena, sluelo ji uznati didvodnou a naf. rozhodnuti
v tomto sméru zruSiti pro vadnost fizeni.

C. 10.519.

Znamky: Zaménitelna podobnost znamek »Frutima« a >>Fat1ma<<
pro cukrovinky?

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 ¢&. 7945.)



