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sk¢ho zakonika, vyslovilo, Ze poZivateli nenaleZi vynos z toho, co bylo
strzeno za zcizeni upisovacich prav, nybrz Ze vynos nalezi vlastniku
akcii (Rozh. vid. nejv. soudu ze dne 29. ledna 1918 & j. R I 10/18
Z. Bl. ¢is. 33 z roku 1919).

Cis. 9510.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Za podminek tfeti véty § 1 (2) dcis. 9 zak. jest pronajimatel po-
vinen pronajati najemniku znovu nejen byt, nybrZ i jiné dfive prona-
jaté mistnosti, zaplatiti atraty a nahraditi jinou Skodu.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Rv I 1760/29.)

Zalobkyné méla v domé Zzalované pronajaty kram se skladiStém.
Zalovana vymohla si soudni schvaleni k vypovédi zalobkyné z di-
vodu, Ze podnikne uzZite¢n¢j$i stavbu a Ze musi diim zbourati. Jezto
zalovana pocala se stavebnimi pracemi po uplynuti tfimési¢ni zakonné
Ihiity a po kratkém cCase bourdni a stavbu zastavila, domdahala se Za-
lobkyné na Zalované znovupronajeti a odevzdani kramu se skladi§tém
v dom¢ Zalovan¢, jez mé¢la dfive najaty. Oba niz§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodf: Nesprdvné pravni
posouzeni vidi odvolatel v tom, Ze pry prvy soudce vychazi z ne-
spravného pravniho nazoru, Ze se ustanoveni § 1 (2) ¢&is. 9 posledni
véta naj. zak. vztahuje jen na byty, a nikoliv i na jednotlivé ¢asti bytu
a jakékoliv jiné mistnosti, které jsou predmétem najemni smlouvy, a
poukazuje odvolatel na ustanoveni § 30 cit. zdkona, podle n¢hoz se
ustanoveni o bytech vztahuji, pokud neni jinak ustanoveno, i na jed-
notlivé ¢&asti bytu a jakékoliv jiné mistnosti, které jsou predmétem
najemni nebo podndjemni smlouvy. Z toho dovozuje odvolatel, Ze se
ustanoveni § 1 (2) &is. 9 posledni véta vztahuje jak na byty tak i na
jakékoliv mistnosti a Ze zakonodarce, kdyby byl chtél vylouditi jiné
mistnosti z ustanoveni posledni véty § 1 (2) ¢&is. 9 naj. zak., byl by to
musil prohlasiti vyslovné v zakoné, jak to ucinil v predposledm vite
§ 1 (2) ¢&is. 9 cit. zdkona, kde vyslovnc stanovi, Ze pronajimatel dava
ndhradu jen za byty, a nikoliv za jiné mistnosti. Odvolatel vSak
prehlizi, ze § 30 cit. zdkona pravi, Ze se ustanoveni o bytech vztahuji
i na jednotlivé &asti bytu a jakékoliv jiné mistnosti, pokud neni jinak
ustanoveno. V tom sméru jest porovnati ustanoveni § 1 (3) cit. zakona
kde se vyslovné uvadi, Ze pronajimatel jest povinen vypovézenému
najemnikovi znovu pronajmouti byt nebo jinou mistnost a nahraditi
mu zavinénou $kodu, byla-li pfipu$téna vypovéd z divodh &is. 10—15
a kdyz do 4 nedé€l po uprazdnéni nebylo jich pouzito k ulelu, pro
ktery vypovéd byla povolena, s ustanovenim § 1 (2) d&is. 9, ktery vy-
slovné mluvi o tom, Ze jest povinen pronajmouti najemniku i jiné pro-
najaté mistnosti. Ma tudiz v prlpade vypovédniho diivodu &is. 9 zakon
na mysli jen byty, nikoliv jiné mistnosti. VZdyt na témZe misté usta-
novuje zakon, Ze pronajimatel nemusi ani opatifovati nahradu za jiné¢
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mistnosti, nez byty. A jest proto z toho dovozovati, Ze pfi vypovédnim
ditvodu ¢&is. 9 zdkon vyslovné mél na mysli jen byty, nikoliv i jiné
mistnosti. To nejlépe vidéti z praktického pfipadu, kdyZ pronajimatel
opatfi najemnikovi nahradni byt, nikoliv vSak jinou mistnost najem-
nikem pronajatou, a kdyby pak musil ndjemnikovi pronajmouti znovu
byt i tuto jinou mistnost, a¢ zdkon nahradu za tuto mistnost najem-
nikovi odeptel, takze si najemnik v pfipadé provedeni uzité¢néjsi
stavby musi tuto jinou mistnost sam opatfiti. Kdyby byl zdkon chtél
v pripad¢ neprovadéni uZiteCnéjSi stavby vratiti najemnikovi kromé
bytu i onu jinou mistnost, byl by to vyslovné pfi vypovédnim divodu
¢is. 9 nafidil, jako nafidil v pfipad¢ § 1 (3) zak. naj. pfi vypovédnich
ditvodech ¢is. 10—15. Neni tudiz diivod nesprdvného posouzeni prav-
niho opodstatnén. V souzeném pfipad¢ jedna se o kram se skladiStém,
nikoliv o byt, jak Zalujici strana sama v Zalob¢ uvadi a vzhledem k to-
mu, co shora bylo uvedeno, nelze na tyto mistnosti vztahovati sankci
pfi vypovédnim divodu ¢&is. 9 uvedenou pro pfipad, Ze pronajimatel
v uziteCnéjSi stavb&é nepokraCuje nepfetrzité a proto podle nadhledu
odvolaciho soudu jest tato okolnost, zda pronajimatel se stavbou za-
poCal a v ni nepfetrZit¢ pokracCoval, pro posouzeni véci nerozhodna.

Nejvys$Ssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudfi a uloZil
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soudy nizSich stolic spravné poznaly, Ze pfedmétem najemni
smlouvy nebyl byt ve vlastnim slova smyslu, t. j. mistnosti urené
kX obyvani nédjemnikem, nybrz kram se skladi§tém, tedy mistnosti
uréené k provozu obchodni Zivnosti. Jinak nelze vsak S pravnim na-
zorem nizSich stolic souhlasiti. Dovolatelka uplatfiuje narcky uvede-
né v posledni vété¢ § 1 (2) &is. 9 zakona o ochrané ndjemnik(i ze dne
26. brezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. Soudy niz8ich stolic vychazeji
z nazoru, Ze se cely predpis tfeti véty druhého odstavce &is. 9 vzta-
huje jen na pfipady, kde jde o byt, nikoli o jiné mistnosti. Podle § 1
(2) ¢&is. 9 cit. zdkona jest dalezitym diivodem pro svoleni k vypovédi,
prokaZe-li pronajimatel pravoplatné ufedni povoleni k uZite¢néjsi
stavb¢ a opatii-li najemnikovi ndhradni byt, ktery soud uzna za do--
stateCny. V dal$i (druhé) vété se stanovi, Ze ndhrady za jiné mistnosti,
za byty, pronajimatel nemusi opatfovati. V posledni (tfeti) vété sta-
novi se nasledky toho, nepo¢ne-li pronajimatel se stavbou do tfi mé-
sicli po odevzdani bytu a nepokracuje-li v ni nepfetrzité. Z celého do-
slovu tohoto predpisu jest patrno, ze zakon nestanovil a nechtél sta-
noviti v druhé vété nic vice, neZz Ze urlitym zplisobem omezil povin-
nost pronajimatelovu, opatfiti ndhradni mistnosti. Tfeti véta jest zase
samostatnym pfedpisem spolenym pro vSechny ptfipady, kde se dava
vypovéd z dlivodu &is. 9. To plyne z ulelu tohoto zdkonného pied-
pisu. Podobny piedpis, jako jest vypovédni divod &is. 9, mél jiz zakon
Cis. 275/1920, ale ovSem jako vypovédai diivod &is. 4; podruzné zmé-
ny tohoto pfedpisu, které byly provedeny v pozdé&jSich zakonech na
ochranu najemnik{, nepfichdzeji pfi sporné otazce v tvahu. Jak z ma-
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terialii zakon patrno (motivy vladniho navrhu nového zdkona na
ochranu najemniku tisk Narodniho shromazdéni &is. 2666 z 1920 str.
14) mél zdkonodarce, pfipoustéje tento vypovédni divod, na mysli
podporu soukromc¢ho stavebniho ruchu. Soukromy stavebni ruch ne-
byl by zajist¢ podporovan, kdyby nebylo povinnosti pronajimatelovou
nic vice, neZ vykazati se tfednim povolenim k uzite¢néjsi stavbé, aniz
by mél tmysl stavbu provadéti, nebo kdyby mu bylo ponechdno na
viili, protahovati stavbu do nekone¢na; tim by byl mafen el zdkona
odpomoci bytové nouzi v dob& nal¢havé potfeby. Nelze proto podle
§ 6 ob¢. zak. pfi vypovédnim diivodé uvedeném v zakoné &is. 275/1920
pod Cis. 4, v zdkoné ¢is. 130/1922 pod ¢&is. 5 a v dalSich zakonech na
ochranu najemnikii pod &is. 9 prikladati témto zakonnym predpistim
jiny smysl nez ten, Ze se v druhé¢ veété omezuje jistym zplisobem po-
vinnost opatfiti nahradni byt, av3ak nic vice, a Ze se predpis tfeti véty
vztahuje vzhledem k predpisim § 31 zadkona ¢is. 275/1920 a § 30
pozd¢jSich zdkonti i na jiné mistnosti neZ mistnosti uréené k obyvani,
tedy i na kram s pfisluSenstvim. TyZ ndzor zastiva, ovSem bez moti-
vace, i Dr. Kubista, ktery ve svém vykladu zakona ¢&is. 130/1922 str.

21 pravi vyslovné, Ze, nezapocal-li pronajimatel se stavbou nebo ne-
pokraCuje-li v ni nepfetrzité¢, jest povinen vypovézenému ndjemniku
znovu pronajmouti nejen byt, nybrz i jiné vypovézené mistnosti. Od-
volaci soud hledi spravnost opa¢ného nazoru dovoditi z tfetiho odstav-
ce § 1 zdkona ¢is. 48/1925, kde se pfi vypovédnich diivedech &is. 10
az 15 ukladd v pfipadech blize popsanych pronajimatelovi, by vy-
povézenému najemnikovi znovu pronajal byt nebo jinou mistnost a na-
hradil mu zavinénou Skodu, z té pak okolnosti, Ze se v § 1 (2) &is. 9
mluvi ve treti vété vyslovné jen o povinnosti pronajmouti znovu byt,
nikoli téZ pronajmouti znovu byt nebo jinou mistnost, ¢ini odvolaci
soud zavér, Ze tfeti véta druhého odstavce Cis. 9 plati jen pfi bytech,
nikoli téZ pfi jinych mistnostech. Ale odvolaei soud pfehlizi, Ze tento
treti odstavec nemély dfivéjsi zdkony ¢&is. 275/1920, 130/1922 a 85/
1923, nybrz Ze se onen tfeti odstavec vyskytl po prvé v zakoné Cis.

85/1924, v némz vypovédni diivody dosadhly jiz poctu 18. Podle di-
vodové zpravy k navrhu tohoto zadkona (tisk poslanecké snémovny
¢is. 4523 z 1924 str. 17) bylo ucelem tohoto pfedpisu poskytnouti
ochranu najemnikim, nepouziji-li vlastnici dom@ uprdazdnénych mist-
nosti k ucelu, pro ktery byla dana vypovéd. Podle KubiStova vykladu
zakona ¢is. 85/1924 strana 13 jest onen tfeti odstavec sice piedpisem
novym, ale roz§ifuje jen ustanoveni obsazené jiz v odstavci druhém
Cis. 9 také na pfipady vypovédi podle ¢is. 10 az 15 a dopliuje je
podle potieby prakse. Jest tedy odstavec tfeti modifikovanym pouZi-
tim pfedpisu odst. 2 ¢&is. 9 posledni véta na vypovédni ditvody &is. 10
az 15, a nelze ho zpisobem, jak ¢ini odvolaci soud, pouZziti jako po--
mucky pro zodpovédéni otazky, o kterou jde. Tudiz z divodi, které
uvadi odvolaci soud, nelze uznati pravem, Ze cely Zalobni narok neni
po pravu. Naopak jest pfi rozhodovani ¢ ddavodu Zalobniho naroku
vychazeti z pravniho nazoru, Ze za podminek tfeti véty § 1 (2) dis. 9
cit. zakona jest pronajimatel povinen najemnikovi pronajmouti znovu
nejen byt, nybrz i jiné pronajaté mistnosti, zaplatiti utraty stéhovaci
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a nahraditi jinou Skodu. Jezto se odvolaci soud pfi své pravmm na-
zoru neobiral a ani nemusil obirati s ostatnimi otdzkami, které prijiti
mohou v tvahu pfi rozhodnuti o diivodu Zalobniho naroku, a jezto
soud prvé stolice se jimi, jak vyslovné uvadi, »zevrubné« neobiral,
bylo dle § 496 ¢is. 3 a 513 c. . s. zruSiti napadeny rozsudek, jakoz
i rozsudek prvé stolice a véc vratiti procesnimu soudu, by dale jednal
a znovu rozhodl. |

Cis. 9511.

Bylo-li predvolani k prvému roku doruceno pfimo Zalovanému,
nikoliv jeho pravnimu zastupci, nema doruceni platnost a procesualni
ucinnost a jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, R II 434/29.)

Predvolani k prvému roku bylo doruceno pfimo Zalovanému, ac
mél pravniho zdastupce. Jezto se Zalovany k prvému roku nedostavxl
byl vynesen rozsudek pro zmeskani podle Zaloby. Odvolacisoud
zamitl usnesenim odvolani, vytykajici jen zmatek podle § 477 ¢&is. 4
¢. f. s, pro nespravny postup pfi dorucovani. Nejvyssi soud
zrusSil napadene usneseni, jakoz i rozsudek prvého soudu i s predcho—
zim fizenim pocinajic dmué(,mm predvolam k prvému roku pfimo
zalovanému a vratil vu: soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Davody:

Zalovana strana dala pro spor, o néjZz jde, JUDr. Otakaru L-ovi,
advokatu v KoSicich, procesni plnou moc v mezich § 104 zak. ¢l. IL.:
1911, jenZ se v podstaté kryje s ustanovenim § 31 c.ft.s. Podle §93
c. . s. méla se tudiz vSechna dorufeni v této pravni rozepfi diti zmoc-
nénci, jehoz plna moc nebyla zruSena. Dorudil-li pfes to procesni soud
prvé stolice usneseni ze dne 12. zafi 1929, jimz .byl nafizen prvy rok
na den 25. zafi 1929, nikoliv JUDr. L-ovi, nybrz ptimo Zalované stra-
né, nelze tomuto .dorudeni, ano se stalo proti vyslovnému a urlitému
predpisu § 93 c. . s., pfiznati platnost a procesudlni ti¢innost. V tomto
ustanoveni jest pouzitim slov: smaji se diti« vysloveno, Ze jest plat-
nost doruceni podminéna Setfenim tohoto pfedpisu. Véc se ma tedy
tak, jakoby usneseni viibec nebylo dorufeno. Zalovana strana smcla
predpokladati, Ze procesni soud bude dbati zakonnych predpisl, Ze
tudiZz jeji zmocnénec byl o roku vyrozumén a Ze neni tfeba, by se
sama dostavila k prvému roku, ana nebyla pfedvolana k osobnimu se
dostaveni podle § 183 prvy odstavec ¢is. 1 c. . s. Nelze na stran¢ po-
zadovati, by se presvédcovala, zda jeji zastupce byl vyrozumén, aneb
by ho zpravila sama a vzala takto na se tikon, ktery podle zdkona na-
lezi soudu. Zalované strané byla tudiZ nezdkonnym postupem soudu
odnata moznost, na soud¢ projednavati, jezto pro projednavani zfi-
dila prav¢ zakonnym zptsobem advokata (srovnej: Hora: Ceskoslo-



