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strany Zadati ani vyhotoveni nastinu kupni smlouvy (srov. rozh. ¢. 6692).
Tato okolnost sama stacila, aby Zaloba v tomto sméru byla zamitnuta.
Podle § 54 cit. min. naf. ma Cekatel narok, aby do jeho vlastnictvi byly
zminéné rodinné domky pievedeny toliko za trhovou cenu, rovnajici se
skuteCnému néakladu na diim, zvySenému o vylohy prodavajiciho spojené
s prodejem domu. Zalobkyni se vSak jiZ, jak je nesporno, dostalo od
zalované strany nahrady za vlastni prostfedky a viceprace s tiroky a
dodate¢né podily ve smyslu €l. 5 nastinu trhové smlouvy, takZe tyto sku-
te¢né naklady na diim byly ji tim zapraveny a jeji narok z ekatelského
prava zistavitele a jejiho dédického prava byl tim vyrovnan, takze ani
po této strance neni dalsi jeji ndrok na nahradu zhodnoceni oné nemo-
vitosti opodstatnén. :

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ministerstvo socialni péce schvalilo sice vyméiem ze dne 7. bfezna
1934 navrh trhové smlouvy mezi farafem Josefem M. a Zalovanym druz-
stvem, ale potom vymérem ze dne 19. zafi 1934 svolilo, aby domek ¢&. p.
334 v B. byl pfeveden do vlastnictvi manzeli Franti§ka a Josefy B., a
sdélilo, Ze by nemohlo dati svoleni k pfevodu domku toho do vlastnictvi
zalobkyné, jezto je duSevné€ chord a ma doZivotné zajiStény byt v domé
své matky, kdezto rodinné domky jsou urCeny piedevsim pro Cleny, ktefi
maji vlastni rodinu. Schvéleni ptivodniho navrhu trhové smlouvy vymeé-
rem ministerstva socialni péce ze dne 7. bfezna 1934 bylo jen schvéalenim
pfedbéZnym a otazku, zda bylo ministerstvo socidlni péfe timto schva-
lenim vazano ¢ili nic, nelze feSiti v tomto sporu, ktery nesméfuje proti
statu. Pro Zalované druZstvo bylo rozhodnym jediné€ to, Ze ministerstvo
po smrti Josefa M. odepfelo souhlas k pfevedeni onoho domku do vlast-
nictvi jeho dé&diCky Zalobkyné&. Je proto spravny pravni ndzor nizSich
soudd, Ze Zalobni naroky jest posuzovati jako naroky bezelstné¢ho drZi-
tele, jemuz podle § 331 ob¢. zak. pfislusi narok na ndhradu nutnych a
uzite¢nych nakladi podle pfitomné hodnoty, pokud tato hodnota nepfe-
vySuje skute¢né ucinény ndklad. Na nahradu tak zv. renty pozemkové
tedy Zalobkyné naroku nema a neni tfeba se zabyvati otazkou, zda jsou
zalobni naroky v té pficiné promlCeny ¢ili nic.

| Cis. 17329.
Pofad prava. ,
Nahradni narok podle § 1042 ob¢. zak. patfi zasadné na pofad
prava, ledaze by byl pofad prava vylouCen zvlaStnim predpisem.
K rozhodnuti o naroku obce na nahradu nakladu, ktery byl vyna-
lozen na odklizeni stohu nafizeného p#i vykonu pozarni policie (zaK.
¢. 45/1876 Ces. z. z.), jsou povolany fadné soudy.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1939, R I 245/39.)
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Zalujici obec domahéd se na Zalovaném néahrady nakladd za odkli-
zeni stohu, jehoZ odstranéni nafidila Zalovanému z dvodu pozarni po-
licie, Zalovany v8ak pfikazu tomu nevyhovél. Proti Zalob& namitl Zalo-
vany téZ, Ze pofad prava neni k uplatnéni tohoto naroku pfipustny.
Prvy soud vyhovél této ndmitce a Zalobu odmitl. Didvody: Za-
lobkyné& sama tvrdi, Ze, davs$i ptikaz Zalovanémuw k odstranéni stohu,
jednala jako vykonavatelka poZirni policie. PoZarni policie patii podle
§ 28 zak. ze dne 16. dubna 1864 (ob. zfizeni pro zemi Ceskou). do
samostatné plisobnosti obci. Podle § 5 cisaf. nafizeni z 20. dubna 1854
¢. 96, jestli byla usnesenim obce vytknuta povinnost k né€jakému ko-
nani a této nebylo ucinéno zadost, ma se dati prace na Skodu a naklad
vinnika udélati a nadklad od n&ho vymoci, aniz se pfipousti namitky
proti Castce politickym tfadem za pravou nalezené. Tvrdi-li Zalobkyné,
Ze k odstranéni stohu doSlo jen proto, Ze nebylo vyhovéno jejimu na-
fizeni, dalo se odstranéni stohu Zalobkyni u vykonu policii poZarni.
Jest na Zalobkyni, aby sama si ndklad za to vymohla, pfi €emz porad
pravni jest vylouen (viz téZ rozh. ¢. 1955 Sb. n. s.). Rekursni
s oud vyhradiv svému usneseni pravni moc, ulozZil prvému soudu nove
jednani. Divody: O pfipustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha
uplatiiovaného prava neb naroku. Povahu uplatiiovaného prava jest
vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 2 j. n. posuzovati dle Gdajit Zalob-
covych. V souzeném piipadé ucinila Zalobkyné za Zzalovanou stranu
naklad, ktery Zalovana strana by byla méla udiniti dle zadkona sama.
Dle toho odvozuje Zalobkyné Zalobni narok o ustanoveni § 1042 o. z. 0.
Jde tedy o nérok opfeny o ustanoveni ob&anského zakona, t. j. o narok
soukromého préava. Pfi tom jest ponechati stranou otazku, zda zdkonna
povinnost k nakladu ma snad rdz prava vefejného, a také nesejde na
tom, pro¢ byl u€inén naklad za druhého.

Nejvys§s8i soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stanovisko napadeného usneseni, Ze jde o narok soukromého préva,
tyka se jen konkretniho maroku, vyvozovaného Zalobkyni (§ 41, odst. 2
j- n.) z ustanoveni § 1042 ob¢. z., a melze mu rozuméti tak, jakoby
rekursni soud kazdy narok, opfeny o (jakékoliv) ustanoveni ob&anského
zakona pokladal za narok soukromopravni. Ono stanovisko o soukromo-
pravnosti ndhradnich narokii, odvozovanych z ustanoveni § 1042 ob¢. z.,
je v8ak spravné; narok na ndhradu u¢inéného nakladu je tu dan prosté
proti tomu, kdo by tento naklad byl musil u€initi »podle zakonac, pfi
CemZ se nerozeznavd, zda je to zakon soukromopravni nebo vefejno-
préavni. Na diivodu tohoto zdkonného zavazku k ndkladu tedy nezdleZi
(plen. rozh. &. 10632 Sb. n. s.). Je proto ndhradni narok podle § 1042
obé¢. z. vZdy narokem soukromopravnim a patfi zdsadn€ na pofad prava,
leda Ze by tento pofad byl zvla$tnim pfedpisem vyloucen. O takovyto
zvla$tni pfedpis v8ak v souzeném piipadé nejde. Podle tvrzeni Zaloby
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jde o nahradu. ndkladu, vynaloZeného Zalujici obci na odklizeni stohu,
uloZeného Zalovanému u vykonu pozarni policie, ale jim nevykonaného.
O tomto pfipadé se zdkon ze dne 25. kvétna 1876.¢. 45 z. z. & (fad
policie v pfi¢iné ohné) viibec nezmifiuje, tim mén& vyluSuje profi pofad
prava. Ale neni ani jediného pravniho pfedpisu, z kterého by se vy-
louceni pofadu prava v tomto pfipad€ dalo dovoditi. Je pravda, Ze by
tento naklad mohl po pfipadé pfijiti v ivahu jako soucast naklada fizeni
administrativniho, jmenovité¢ fizeni exeku¢niho (srov. § 127 naf.
¢. 8/1928 Sb. z. a n.), tedy véc patfici na pofad tohoto administrativ-
niho fizeni a ne na pofad prava. Ale po této strance Zalujici obec viibec
nema sama moci vykondvat exekucné svoje vlastni usneseni nebo usne-
seni svych orgédnil (starosty atd.); pro to vSak, Ze by sporné odklizeni
stoh u se stalo u vykonu politické exekuce ve smyslu § 5 cis. naf. ze
dne 20. dubna 1854, €. 96 f. z. (t. zv. Priigelpatent) resp. nyni ve smyslu
nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n. (§ 135, odst. 2, & 1; § 90, odst. 2) neni
ve spisech vitbec podkladu, najmé nebylo nikym ani tvrzeno, Ze by
usneseni obce o odklizeni stohu bylo byvalo schvéleno kompetentnim
ufadem ve smyslu § 5 cis. naf. &. 96/1854 f. z. a tim dana i jen moz-
nost politické exekuce ve smyslu § 90, odst. 2 naf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n.

Cis. 17330.

Zaméstnavatel, ktery potvrzuje v délnické priikazce nepravdivé
udaje a tim zavini, Ze zaméstnanec ziskava neopravnéné slevy na
jizdném, je ZelezniCni spravé poOvinen nahradou.

(Rozh. ze dne 7. &ervna 1939, Rv I 91/39.)

Zalujici stat tvrdg, Ze Zalovany Sch. nemél naroku na zlevnénou jizdu
podle délnické jizdenky ve smyslu ¢&l. 216 Zel. tarifu, jeZto nebyl pfi-
hldSen k nemocenskému pojisténi a podnik, v némZ byl zaméstnan,
nebyl schvélen Zivnostenskym tfadem, domahd se nadhrady zpflisobené
tim $kody jak na Zalovaném Sch., tak i solidarné na majiteli podniku
B., na tomto podle bodu 240 &. 1 Zel. tarifu proto, Ze potvrdil v délnické
pritkazce udaje mepravdivé, ackoliv pry v kontrolnim ttrZzku potvrdil
svym podpisem a razitkem, Ze vzal na v€domost tarifni ustanoveni.

NizZ3§i soudy zamitly Zalobu proti B-ovi.

Nejvys§Si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Davody:

Odvolaci soud vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobni narok byl vyvo-
zovan vyhradné z ustanoveni bodu 240 &. 1 Zelez. tarifu pro pfepravu
cestujicich platného od 1. ledna 1934. To je mesporné, nebot Zalobce



