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ze sluzebniho poméru &astku 6.000 K& nepfevySujici, byl na tom lépe
nez poskozenec, ktery ve sluzebnim poméru jen nékolik malo mésica,
za néz ma sice vice nez 500 K¢ mési¢né, avSak za ostatni mésice nema
nic, je stiznosti pfisvédciti, le¢ okolnost ta sama o sobé nemiize odi-
vodniti vyklad stiznosti hajeny, nebot shora uvedena nesrovnalost, ktera
vznika vSude tam, kde pravni narok je zavisly na pfijmech urdité vyse,
spo¢iva na zdkonném ustanoveni, které vylu€uje valeCného poskozence
z naroku na dichod po dobu, po kterou ma sluZzebni pozitky
prevysujici 6.000 K¢ ro¢né. — —

C. 13.053.

Zivnostenské pravo: L Pfed dozoréim zakrokem podle
§ 146 Zivn. fadu nemusi byti strana slySena, neni-li to nutno ke zjisténi
skutkové podstaty tohoto zakroku. — II. * Vyrazem »nejméné dvouleté
zameéstnani« v bodu 8 min. naf. ¢. 196/1907 f. z. ve znéni min. naf.
¢. 14/1918 . z., jez je potfebné pro pritkaz zpiisobilosti k nastoupeni
zivnosti zafizovani plynovodii a vodovodii, nerozumi se doba ucebni.

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 502/35.)

V éc: Miroslav U. v Olomouci proti rozh. min. obchodu v Praze
z 27. listopadu 1934 ¢ zruSeni koncese.

Vyrok: StiZnostise zamiti

Divody: Méstska rada v Olomouci udélila vymérem z 30. fijna
1933 Miroslavu U. koncesi k provozovani Zivnosti instalovani plyno-
a vodovodu (§ 15 €. 17 Zivn. fadu) se stanovi§tém v Olomouci, nabfezi
Pfemyslovcii €. 12.

Zem. ifad v Brné vymérem z 6. prosince 1933 odvolani spolefenstva
zivnosti kov zpracujicich zamitl.

Min. obchodu u pfilezZitosti dozoré¢i stiznosti spoleCenstva Zivnosti
kov zpracujicich v Olomouci zakrolilo z moci ufadu ve smyslu § 146
odst. 4 Zivn. fadu a zruSilo naf. rozhodnutim vymér zem. afadu v Brné
z 6. prosince 1933, jakoZ i vymér méstské rady v Olomouci z 30. fijna
1933, jeZto udélenim koncese byl poruSen pfedpis min. naf. z 6. srpna
1907 €. 196 f. z. ve znéni upraveném min. naf. ze 4. ledna 1918 ¢. 14 1. z.
Vyrok ten odiivodnilo takto: Miroslav U. se u€il od 1. ¢ervence 1927 do
9. kvétna 1931 — tedy po dobu delsi tfi let — femeslné Zivnosti insta-
latérské u FrantiS8ka S. v Olomouci. Podle vysvéd&eni byl prakticky za-
méstnan od 9. kvétna do 5. ¢ervna 1931 — t. j. 26 dnit — u Frantiska S,
instalatéra v Olomouci. V roce 1931/32 a 1932/33 navstévoval stroj-
nicky odbor statni primyslové $koly mistrovské v Pferové. Absoluto-
riem této mistrovské Skoly vyhovél Miroslav U. jen z&asti nahradnimu
priikkazu, nebot prokazal zaroveii pouhych 26 dnii zaméstnani pfi insta-
latérskych pracich, oproti vyslovné normou pfedepsanych minimalnich
dvou let. Dobu ucebni nelze povazovati za »zaméstnani pfi instala¢nich
pracich«, nebot uleni si pfedevsim osvojuje zakladni poznatky o pouzi-
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vaném materialu hlavnim i pomocném a jeho zakladnich vlastnostech
a zplisobu jeho zpracovani v té ¢i oné Zivnosti za dozoru u¢ebniho mistra
nebo pomocnika a nemiiZe samostatn¢ prace ty provadéti z prosteho
nedostatku dostateénych zkuSenosti, method pracovnich a zru¢nosti. Te-
prve zaméstnani v Zivnosti stavi zaméstnance pfed ukoly, jichz samo-
statnym provedenim se pfipravuje a po del$i dobé také prokazuje jeho
schopnost samostatné provozovati Zzivnost. PonévadZ pro pfijeti do
mistrovské Skoly je podminkou pfedloZeni vyu¢niho listu, nutno ucebni
dobu pokladati za nezbytnou pfipravu jak pro odbornou $kolu, tak i pro
zaméstnani v piislusném oboru a nelze tudiz pfipravnou dobu po absol-
vovani odborné $koly znovu hodnotiti do pritkazu zpiisobilosti. Vzhledem
k tomu je miti zato, Ze pozadovanému dvouletému »zaméstnani pri insta-
la¢nich pracich svého oboru« v tomto pfipadé vyhovéno nebylo.

O stiznosti uvazil nss: o

St-1 vytyka v prvé fadé poruSeni zasady slySeni stran (§ 42 viad.
naf. ¢ 8/1928 Sb.), nebof bylo pry povinnosti Zal. ufadu, aby st-le
uvédomil o podani dozorti stiznosti spoleCenstvem a o vysledcich Setfeni
a dal mu moznost zaujmouti k nim stanovisko. Namitka ta je bezdi-
vodna. Paragraf 146 Zivn. fadu neobsahuje pfedpisu, Ze by pied vy-
danim opatfeni podle tohoto ustanoveni méla strana byti slySena, a podle
ulelu tohoto piedpisu, aby totiz nezdkonnosti sbeéhlé pred nizsi stolici
byly odstranény, neni toho také tfeba, pokud by to ovSem ke zjidténi
skutkové podstaty nebylo nutné, ¢emuz vSak zde neni, nebot skutkové
piedpoklady zakroku nejsou sporné, kdyzté¢ se jedna vyluCné o pravni
posouzeni véci. Pokud st-1 ma zato, Ze o podani dozorli stiZznosti spole-
Censtvem mél byti vyrozumén, ma zfejmé na mysli ustanoveni § 79 spr.
fadu, pfehlizi vsak, Ze tu ne$lo o fadny opravny prostiedek — nehledic
ani k tomu, Ze ve stiznosti nebyly uvedeny Zadné nové skuteCnosti —,
nybrz pravé o dozoréi stiznost, a Ze min. ebchedu rozhodovalo ex offo,
pfi ¢emz dozordi stiznost tvofila toliko podnét, nikoli v8ak pravni zaklad.

Co se véci samé ty&e, je na sporu jediné otazka, zda vyuéni dobu
Ize subsumovati pod pojem zaméstnani pfi instalaénich pracich.

Podle min. nat. ¢. 196/1907 f. z. ve znéni min. naf. ¢. 14/1918 . z.
Ize pritkaz zpisobilosti pro koncesi instalatéra plynovodii a vodovodu
podati pritkazem o nauceni se Zivnosti instalovani plyno- a vodovodii
atd. a o Ctyfletém zaméstnani Zadatele pfi instalaénicn pracich jeho
oboru. Misto tohoto priikazu nastupuje s vykazem o tom, ze zadatel byl
asporni po dvé léta zaméstnan pfi instalanich pracich do jeho oboru
nélezejicich, vysvéd&eni uéilité v nafizeni tom uvedeného.

Zal. ufad ma zato, ze dobu, po kterou se zadatel femeslu uéil, nelze
pokladati za dobu zaméstnani p¥i instala¢nich pracich, a to jednak proto,
ze slouzi toliko nabyti nezbytnych zkuSenosti pro vlastni vykon onéch
praci, jednak Ze absolvovani ucebni doby je pfedpokladem pro pfijeti
do mistrovské Skoly. Stanovisku Zal. tifadu bylo pfisvédciti.

Jak shora uvedeno, rozeznava cit. min. naf. dvoji zpiisob pritkazu
zplsobilosti. Prvni zpiisob zada vyu&ni dobu a &tyfleté zaméstnani pfi
instala¢nich pracich z oboru Zadatelova, rozlisuje tudiz toto »zamést-
nani« od vyuéni doby a stavi tyto pojmy naproti sobé. Mluvi-li pak dale
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pfi stanoveni nalezitosti druhého zpasobu podavani prikazu zpusobi-
losti opétné o zaméstnani pfi instala¢nich pracich do oboru Zadatele na-
lezejicich, tedy uziva-li stejného terminu, nelze miti zato, Ze pod pojmem
»zaméstnani« rozumi zde néco jiného neZ v ustanoveni bezprostredné
pfedchazejicim a Ze by pod pojem »zaméstnani« mohlo spadati zamést-
nani konané v poméru ucebnim.

Pro zavér tento svédCi ostatné i tivaha, ze mezi u€iliSti v nafizeni tom
jmenovanymi jsou uvedeny i vysoké Skoly technické a montanistické,
jichz absolventi zfejmé nebudou po sloZeni pfedepsanych zkouSek vstu-
povati do poméru u¢fiovského nebo normalné pfed absolvovanim vy-
soké Skoly nebudou &inni jako u¢nové, takZze je na snadé zavér, Ze poZa-
dované nejménc dvouleté praktické zaméstnani bude nasledovati az po
sloZzeni predepsanych zkouSek a Ze min. naf. tedy v téchto pfipadech
nema na mysli dobu ucebni. V pfipadé pak, kde pro pfijeti na mistrov-
skou $kolu se vyZaduje absolvovani vyu¢ni doby, jak tomu podle zjiSténi
zal. ufadu, stiznosti nepopieného, je zde, bylo by, kdyby nazor stiZnosti

hajeny byl spravny, tfeba hodnotiti u€ebni dobu dvakrate, jednou jako
pfedpoklad pro pfijeti do mistrovské Skoly, jednou jako zaméstnani pro
prikaz zpusobilosti.

Jezto pak st-l, jak nesporno, vedle doby u&ebni nevykazal dobu za-
meéstnani trvajici aspon dvé léta, nemohl nss shledati, Ze by pfedpoklady
pro zakroCeni podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu nebyly splnény.

C. 13.054.

PojiStovaci pravo. — Rizeni pfed nss: l. Pfi feSeni
otazky, zda telefonistka, ktera je zaméstnana pfevainé zprostfedkova-
nim rozhovorii a pfikazii, podléha pensijni pejistné povinnosti podle za-
kona ¢. 89/1920 Sb., slusi zkoumati, zda tuto Cinnost nelze podle jeji
povahy kvalifikovati jako prace prevainou mérou podfizené. — Il. Podle
zakona o ss ¢. 36/1876 . z. nema stéZujici si strana nikdy narok na pfi-
souzeni utrat, zejména ani proti zi¢. strané,

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 1584/35-4.)

V é c: Vilemina H. ve Vitkovicich (adv. Dr. Emil Goliat z Moravské

Ostravy) proti rozh. min..soc. péfe z 31. ledna 1935 o pensijnim po-
jisténi. ;
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje. — Na-
vrh, aby Vitkovické horni a hutni téZifstvo bylo
uznano povinnym nahraditi st-lce utraty fizeni
unss do 15 dntt pod exekuci, se zamita.

D i vody: Pensijni ustav Il. ufedniki a zfizenci Vitkovického hor-
niho a hutniho téZifstva v Mor. Ostravé prohlasil vymérem z 25. listo-
padu 1932, Ze st-lka jako telefonistka v zaméstnani u tohoto téZiistva
v dobé od 15. unora 1922 do 31. prosince 1928 podléhala pensij-
nimu pojisténi podle ustanoveni zakona ¢. 89/1920 Sb. Na odvolani



