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procez jde o nepfipustnou novotu (§§ 482, 513 c. f. s.). Dokud spor
Ck VIII 152/25 neni odklizen, trvd nebezpedi dvojiho rozhodovani
o téze véci, nebot neni vylou€eno, Ze bude Zalob& ve sporu Ck VIII
152/25 vyhovéno, ¢imZ bude docileno rozvodu, jehoZ chce Zalobkyné
dosici i nyn&jsi Zalobou. - '

Cis. 11998.

Jde-li o rozvrh zvlaStni konkursni podstaty jednak ze spravy domu,
jednak ze zbytku kupni ceny za nemovitosti prodané z volné ruky, a
byla-li vyloucena z rozvrhu pohledavka piihlaSena za podstatou, jezto
jest konkursni pohledavkou odkazanou na vSeobecnou konkursni pod-
statu, jest mimoradny dovolaci rekurs nepfipustny. |

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R II 402/32.)

Konkursni komisaf rozvrhl zvlaStni konkursni podstatu,
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Konkurs byl vyhlasen dne 26. kvétna 1931, plati proto o ném podle
¢l. X prvy.odstavec a ¢l. XIV prvy odstavec uvozovaciho zdkona ke
konk. fadu ze 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n. predpisy konkursniho
fadu &is. 337/1914 f. z. Usnesenim ze dne 13. Cervence 1932 rozvrhl
konkursni komisai zvlastni konkursni podstatu jednak ze spravy domu,
jednak ze zbytku kupni ceny za nemovitosti prodané z volné ruky a vy-
lou¢il z rozvrhu pohledavky za podstatou pfihlaSené notafem Jarosla-
vem P-em &astku 2.000 K&, ponévadZ pry je to konkursni pohledavka,
jeZ je odkazana na veobecnou konkursni podstatu. Toto usneseni bylo
rekursnim soudem potvrzeno napadenym usnesenim ze 6. zaii 1932. Po-
névadZ ne$lo o rozvrh vytéZku ze soudni drazby podle § 119 konk. .
&is. 337/1914 . z4k., bylo fizeni provedeno podle konkursniho fadu,
nikoliv podle exekuéniho fadu. O tom, zda neuznana ¢astka 2.000 K¢ je
pohledavkou za zvlastni podstatou, Cili nic, rozhodl konkursni komisaf
podle § 50 odstavec (3) nového konk. Fadu rovnéz v fizeni konkursnim,
jez by jim bylo ziistalo i podle § 47 odstavec (3) starého konk. fadu.
Plati proto o opravnych prostfedcich pfedpisy fadu konkursniho, niko-
liv exeku¢niho fadu. Podle § 176 odstavec (2) starého konk. fadu jest
v konkursnim fizeni dovolaci rekurs proti potvrzujicimu rozhodnuti re-
kursniho soudu nepfipustny,  ponévadz v ném jest vyslovné citovan
§ 528 c. f. s. Na tom neméni nic ustanoveni § 49 odstavec (2) starého
konk. f., nebot pravi, Ze jen o pofadi narokil, které maji byti uspoko-
jeny ze zvlastni podstaty, plati ustanoveni exekuniho fadu, netyka se
proto ani zplisobu Fizeni ani opravnych prostfedkii. Nelze proto na sou-
zeny piipad pouZiti § 239 posledni odstavec ex. f. o pfipustnosti mimo-
- fadného opravného prostifedku. '



