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jenz zni ohledn¢ povinnosti platebni podle ustanoveni tipadkového fadu.
Na ziklad¢ takoveho rozsudku neintize se vSak vymahajici vefitel do-
mahati pohledavky exekuci na upadkové podstaté. (Rozh. &fs. 2731
sb. n. s.). Nemini-li st¢zovatelky pro utraty nov¢ Zalovati, jest jim
voino, by si vymohly zplisobem mén¢ nakladnym a obtiznym rozhodnuti
upadkového komisare.

Cis. 6623.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byla jako opozdéna cdmitnuta
stiznost do usneseni prvého soudu, povolujiciho vypovéd ve smysiu
§u 1 (2) dis. 10 zak., jest nepfipustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1092/26.)

Soud prveé stolice svolil k vypoveédi podle §u 1 (2) &is. 10
zak. na ochranu najemcii. Rekursni soud odmitl rekurs vypoveé-
zenych pro opozdénost. Nejvys§3i soud odmitl rekurs vypovéze-
nych do odmitactho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Strana vypovidana stézuje si do usneseni rekursniho soudu, jimz
byla odmitnuta jako opozdéna jeji stiznost do usneseni prvéno soudu,
povolujiciho vypoveéd ve smyslu §u 1 odst. (2) ¢is. 10 zak. o ochr. naj.
Stézovatelky snazi se doliciti, Ze jejich stiznost jest pfipustua, ponévadz
rekursni soud nerozhodl ve véci. Ale nemaji pravdu. V tomto pfipad¢
pfichazi v ivahu zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. Podle
§u 4 (5) zak. jest jiny opravny prostiedek mimo stiZznost do usneseni
prviniho soudu tam vytcen¢ho vyloucen. V rozhodnutich tohoto nejvys-
§iho soudu (¢is. 605, 702, 2395 a 3837 sb. n. s.) bylo jiz blize doliceno,
ze do usneseni rekursniho soudu v fizeni o soudni svoleni k vypovédi
nelze si dale stézovati, ponévadz sborovy soud prvé stolice jako soud
rekursni rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti prvého soudu s konecitou
platnosti a Ze jest tedy kazdy opravny prostfedek do jeho usneseni
vyloucen. Jest tedy nepfipustny rekurs do usneseni rekursniho soudu,
jimz byla odmitnuta stiZnost do usneseni prvého soudu jako opozdéna
a to s ohledem na § 4 (5) zak. na ochr. naj.

, Cis. 6624.
»Akciova spolecnost, zastoupena predsedou zafizujiciho vyborug,
k jejimuz zfizeni dosud nedoSlo, nema zpiisobilosti, byti ve sporu stra-

nou. Nedostatek tento nelze odstraniti podle §u 6, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1106/26.)
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Zalobu »P-ské strojirny a slévarny, akciové spole€nosti v P., zastou-
pené predsedou zafizujicitho vyboru Richardem R-em, mlynatem v P.«,
proti Maxu Sch-ovi 0 34.000 K¢, procesni soud prveé stolice
zamitl. K odvolani Zalobce zruSil odvolaci soud z ufadu napa-
deny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu,
maje za to, Ze Zalobkyné nema zptsobilosti ku sporu.

Nejvys§si soud nevyhovel zZalobcovu rekursu.

Diuvody:

Piedeslati nutno, Ze nejde tu o dovolaci rekurs do usneseni rekurs-
niho soudu, nybrz o rckurs do zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu,
jenz jest podle §u 519 ¢&is. 2 c. f. s. pfipustny, protoZe odvolaci soud
vytkl zmatecnost rozsudku prvniho soudu a zalobu odmitl (§ 478 prvy
odstavec c. . s.). Ve vcci neni rekurs odiavodnén. Jako Zalujici strana
vystupuje »P-ska strojirna a slévarna, akciova spolecnost v P.; zastou-
pena piedsedou zafizujictho vyboru Richardem R-em, mlynafem v P.«.
Zalobkyni jest tedy akciova spoleCnost, kdezto pfedseda zafizujiciho
vyboru uveden jen jako zastupce spoleCnosti. Protoze vSak jest ne-
sporno, ze ke zfizeni akciove spolecnosti nedoslo, a ze nebyla ani statem
povolena (¢l. 208 obch. zak.), ani do obchodniho rejstiiku zapsana
(¢l. 211 obch. zak.), neni pravnim podmétem, nemtze jako obchodni
spolecnost pod jednotnou representaci vSech ¢lentt a pod jednotnym
oznacenim na venek (firmou) prav nabyvati, a zavazky pfejimati, ne-
muze zalovati a Zalovana byti (¢l. 213 obch. zak.), nema viibec prav-
nické osobnosti a tudiz ani zptsobilosti byti ve sporu stranou, t. j. zpi-
sobilosti uplatniti a hajiti sva prava svymi representanty ve sporu. Za-
stupce Zalujici strany snazil se ovSsem v odvolani a nyni v rekursu vy-
liciti véc tak, jakoby hlavni diiraz spocival na slovech szastoupena
pfedsedou zafizujiciho vyboru« a jakoby Zalujici stranou nebyla
akciova spolecnost, nybrz vybor zakladatelii, zastoupeny svym predse-
dou a jakoby i tu §lo o jednotu osob rozdilnou od jednotlivych fysickych
osob, nebo o n¢jakou prilezitostnou spole¢nost, kterd pry miize jako
celek prav nabyvati a zavazky podnikati. Ale v tom jest na omylu, nebot
pfedevS§im nezaluje vybor zakladatel, nybrZz akciova spole¢nost a pak
nepfiznava zakon takovému zakladajicimu vyboru pravni povahy hro-
madn¢ osoby, nybrz naopak ustanovuje ve ¢l. 211 druhy odstavec
obch. zak., ze ti, kdoz jednaji jménem akciové spolecnosti pred jejim
schvalenim a pfed zapisem do obchodniho rejstiiku, ru¢i osobné
a solidarnc. Vzdyt zaloba sama uvadi, Ze Zalujici strana (t. j. akciova
spolecnost) stala se zalovanym v obchodnim spojeni a ze zalujici
stranc¢ vzeSla zazalovana pohledavka; v pfipravném spise pak tvrdi
zalujici strana vyslovn¢, Ze zafizujici komité provozovalo vyrobu a ob-
chody na ti¢et zakladané akciové spoleénosti. Zakla-
datel¢ mezi sebou mohou ovSem tvofiti pfilezitostnou spole¢nost podle
¢l. 266—270 obch. zak. nebo societu podle §§ 1175 a nasl. ob¢. zak.,
ale ani to ani ono spoleCenstvi neni pravnickou osobou. Ze c¢lenové
zakladajiciho vyboru nevystupuji v tomto sporu jako zalobci a to ani
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osobné ani svym spole¢nym zmocnéncem, jest ze spisu jasnc¢ vidno. Ze
zalovany vedel, s kym obchoduje — jak rekurs na nckolika mistech opa-
kuje — nehraje role. Tato védomost nemtze propujciti neexistujicimu
pravnimu podmdctu pravni jsoucnost. Jezto tedy zalujici stran¢ chybi
prvini pfedpoklad procesni zptisobilosti, totiz schopnost byti ve sporu
stranou, jest tu skutecn¢ jeden z nedostatki v §u 6 prvy odstavec c. f. s.
vytCenych a jde jen o to, zda bylo mozno tento nedostatek podle §u 6
druhy odstavec c. . s. odstraniti. To by bylo mozno jen tehdy, kdyby
Slo toliko o nespravné oznaceni zalujici strany, ale tak tomu
zde neni, nebot -— jak jiz odvolaci soud podotkl — nevystupuje tu jako
zalujici strana jednota nepojmenovanych osob (zafizujici vybor), prl
které by bylo mozno dodate¢n¢ jednotlivé osoby jmenovati, nybrz vy-
slovn¢ tu vystupuje sakciova spolednoste, které vak neni, takze by tu
neslo jen o odstranéni formalni vady, neb o napravu nékteré z vad v §u 6
prvy odstavec vyimcn()vmych nybrz §lo by tu o nahrazeni jedné Za-
llljlu strany stranou docela jinou, dosud nezalujici. To nelze pnpustm
iz z toho davodu, Ze - p()vsulmo feeno — by nebylo vylouceno, zZe
by se Zalovany s jinou Zlel.lj ci stranou do sporu snad ani nepustil. Pra-
vem tudiz odvolaci soud rozsudek soudu prve stolice i celé fizeni jemu
piedchazejici podle §u 7 prvy odstavec c. i. s. zrudil a Zalobu odmitl.

Cis. 6625.

Knihovni véfitel jest opravnén jiz mimo drazbu disponovati simul-
tanni hypotekou a nemiize knihovni soudce zamitnouti jeho Zadost proto,
7ze na jméni viastnika jedné ze zavazenych nemovitosti byl vyhlasen
upadek.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1121/26.)

Ve vloZce Cis. 1134 obce L. jako vkladb¢ hlavni a ve vlozkach ¢is.
110, 1357, 1509 a 389 téze obce jako vkladbach vedlejich vazlo za-
stavni pravo pro taveérovou pohledavku spofitelny v L. 165.000 K¢. Po-
hledavka tato byla postoupena Spofitelnimu a zaloZnimu spolku v K.
Nemovitosti zapsané¢ ve vlozce ¢is. 1509 byly vlastnictvim Libora M-a,
na jehoz jmcni byl vyhlasen upadek. Spofitelni a zalozni spolek K. Za-
dal na knihovnim soud¢, by byl povolen pfevod zastavniho prava vaz-
nouciho ve vl. ¢is. 1134 obce L. jako vkladbé hlavni a ve vloZkach téze
obce ¢is. 110, 1357 a 1509 jako vkladbach vedlejSich za tvérovou po-
hledavku spofitelny v L. 165.000 K¢ na Spofitelni a zalozni spolek v K.
a vklad vymazu zastavniho prava za cast 125.000 K¢ této tvérové po-
hledavky ohledn¢ vlozZek ¢is. 1134, 110, 1357, dale vklad vymazu zastav-
niho prava za Cast 40.000 K¢ téze pohledavky, avsak jen ohledn¢ ve-
dlejsi vkladby ¢is. 1509, kone¢né¢ vklad vymazu celé pohledavky ohlednc
vedlejsi vkladby ¢is. 389, ve vkiadb¢ hlavni ¢is. 1134 a tento vymaz po-
znamenan ve vkladbach vedlejSich. Knihovni soud Zidostem vy-
hovél, rekursni soud k rekursu spravce tipadkove podstaty Libora
M-a ji zamitl

Nejvyssi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.



