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Cis. 9600.

I pro pfeménu spole¢nosti s r. 0. v akciovou spolecnost jest obdobné
pouziti predpisu § 96 zakona o spolecnostech s r. o. v otazce vzdani
se likvidace. V usneseni, Ze se zruSuje spoleCnost s r. 0. a preménuje
v akciovou spoleCnost, neni jeSté usneseni o zieknuti se likvidace zani-
kajici spole¢nosti s r. o.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R I 12/30.)

Rejstrikovy soud vratil opovéd zaklddané akciové spolec-
nosti k doplnéni v tom sméru, by bylo vykdzano usneseni zanikajici
spole¢nosti s r. o. jakoz i zakladané nové akc. spole¢nosti o souhlas-
ném zieknuti se provedeni likvidace zanikajici spole¢nosti s r. 0. (§ 96
zak. Cis. 58/1906 f. z., pak zak. &is. sb. 151/1923, rozh. nejv. soudu
7810 sb. n. s., § 5 stanov vyn. min. vnitra ze dne 11. bfezna 1929,
¢is. 12.316/1929-15). Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Divody: Podle § 5 stanov nové akciové spoleCnosti jest ucelem
spoleCnosti pfeména dosavadni spole¢nosti s r. 0. v akciovou spolec-
nost, tudiz pfevzeti veSkerych aktiv a pasiv této spolenosti. Jde tu tedy
o fusi spole¢nosti s r. 0. s akciovou spole¢nosti po rozumu § 96 zak.
ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak. Usnesenim o fusi spole¢. s r. o.
s akciovou spolecnosti zruSuje se spoleCnost s r. o. podle § 84 (3)
cit. zak. a méla by nasledovati podle § 89 cit. zak. likvidace spole&nosti
s r. o. Tato likvidace sice odpada, kdyz se podle § 96 cit. zak. obé¢
strany vzdaji likvidace. To musi byti osvédceno rejstiikovému soudu,
ktery by jinak musel trvati na provedeni likvidace. Pravem proto po-
Zaduje rejstfikovy soud, by bylo vykazano, Ze se obé spoleCnosti zfekly
provedeni likvidace.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolaciimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo
potvrzeno usneseni soudu prvé stolice v otdzce zieknuti se provedeni
likvidace zanikajici spoleCnosti s r. 0., pro zfejmy rozpor se zakonem
(§ 16 nesp. fiz.); le¢ nepravem. PfedevS8im budiZ podotknuto, Ze jsou
stézovatelé na omylu, domnivajice se, Ze jim bylo také¢ uloZeno, by vy-
kazali usneseni o zfeknuti se provedeni likvidace akciové spole¢nosti
I. Takovy piikaz neobsahuji napadena usneseni, nybrZ jde podle nich
jen o zfeknuti se likvidace zanikajici spole¢nosti s r. o. Nejvyssi scud
vyslovil a podrobné¢ odiivodnil jiZ ve svém rozhodnuti sb. n. s. &is. 7810
pravni nazor, ze i pro pfeménu spole¢nosti s r. 0. v akciovou spoleénost
jest obdobné pouziti predpisu § 96 zak. o spolelnostech s r. 0. v otazce
vzdani se likvidace, a neshledava pfi¢iny, by od tohoto nazoru upustil.
Ani obdobné pouziti pfedpisu ¢&l. 247 obch. zdk., na néjZ ustanoveni
§ 96 poukazuje, nemiize naraZeti na nepfekonatelné obtize, nema-li
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nov¢ ziizena akciova spole€nost jiné jméni, nez jméni prevzaté od za-
nikajici spoleCnosti s r. o. V usneseni, Ze se zruSuje spoleCnost s r. o.
a preménuje v akciovou spoletnost a Ze se prevadi jméni spoleCnosti
s 1. 0. jakoZto celek i s dluhy na akciovou spole¢nost, neni jesté¢ obsa-
- Zeno usneseni o zfeknuti se likvidace zanikajici spole¢nosti s r. o., nebot
§ 96 zak. o spoleCnostech s r. o. vyZaduje kromé¢ onoho usneseni také
jesté, by se obé& spole¢nosti vzdaly provedeni likvidace spole¢nosti za-
nikajici. Nelze proto mluviti o zfejmé nezdkonitosti napadené¢ Casti roz-
hodnuti rekursniho soudu a, ponévadz tu ani jinak neni pfedpokladil
§ 16 nesp. fiz., musela se dovolaci stiznost minouti s uspéchem.

Cis. 9601.

Pfi exekuci na zivnostenské opravnéni nabyva se oddélného prava
podle § 12 vyr. f. teprve tim, Ze zapovéd' podle § 331 ex. f. byla doru-
Cena diuzniku.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1 27/30.)

Dne 13. zafi 1929 byl podan ndvrh na povoleni vnucené spravy fez-
nické Zivnosti dluznikovy. Usnesenim ze dne 19. zafi 1929 byla vnucena
sprava povolena, zdkaz podle § 331 ex. f. byl dluzniku dorucen dne
26. zati 1929. Dne 24. listopadu 1929 bylo o jméni dluznika zahajeno
vyrovnaci fizeni. Soud prvé stolice poukdzal viuceného spravce,
by vedl dale vnucenou spravu, nehledé k zahajenému vyrovnacimu fi-
zeni. Dlivody: Podle § 12 vyr. f. zanikaji oddélna prava, jichz bylo
nov¢ nabyto exekuci Sedesat dni pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni.
Pro pocitani této lhiity jest ohledn¢ predmdétt (majetkovych prav),
knihovn¢ nezapsanych, rozhodnym den, kdy podan navrh na povoleni
vinucené spravy, v projedndvaném pripadé 13. zafi 1929 (arg. § 104,
prvy odstavec, ex. f.). Jezto ukojné pravo vymahajiciho vcfitele jest
star$i nez Sedesat dnfi, neni vnucena sprava dotfena vyrovnacim fizenim.
Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu,
by vnucenou spravu zastavil. Divo dy: Nepravem ma exekucni soud
za to, Ze Sedesatidenni lhiitu bylo v projednavaném pripad¢ pocitati
ode dne, kdy byl poddan na soud¢ navrh na povoleni vnucené spravy.
§ 104 ex. f., jehoz se prvy soud dovolava, upravuje jen poradi véfiteld,
zadajicich o povoleni vnucené spravy, v némz se ma na n¢ dostati z vy-
tczku ze spravy, nepfichazi vSak v uvahu v otazce, od kdy se nabyva
tikojného prava ve smyslu § 12 vyr. f. Exekuci na zivnostenské oprav-
néni, v projednavaném pripad¢ na feznicky zavod dluZnikiiv, jest vésti
podle §§ 331 a nasl. ex. f. tudiz zabavenim ve smyslu § 331, prvy
odstavec ex. f. a zpenézenim ve smyslu §§ 334 a nasl. ex. f. Pfi exekuci
na jina majetkova prava dcéje se zabaveni pfikazem dluZniku, by se
zdrzel vSelik¢ho naklddani s pravem. Kromé¢ toho miize soud, pokud
Ize to provésti podle povahy véci, nariditi zdjemné popsani prava vza-
tétho do exekuce. § 331 ex. . pfedpisuje, ze za GCelem exekuce na



