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jest vzhledem k uvedenému znéni § 13 naf. . 666/20 zfejmo — jak
ostatné nss vyslovil jiz v nal. Boh. 1188 adm., — Ze pfipocitati jest
podl § 24 vl. naf. & 666/20 v civilni sluzbé (resp. ve sluzbé ulitelské)
v rozsahu tam stanoveném tézZvalecnapololeti, na kterd civilni
zaméstnanec (ulitel) podle zak. & 195/20 ma narok ve sluzbé vojen-
ské a ktera by mu ve sluzbé vojenské byla byvala za p o &ten a, kdyby
se byl ve vojenské sluzbé terminu G&innosti zak. ¢.-195/1920 dockal.

Podle dal$iho pravniho nazoru projeveného v cit. jiz nal. Boh. 1188,
rozhoduje ufad provadeéjici zak. €. 222/20 a naf. . 666/20 pro svij obor,
jsou-li vale¢na pololeti podle zak. ¢ 195/20 zapocitatelna. Tuto povin-
nost m¢l také zal. drad.

Zal. ufal v tomto sméru prosté vyslovil, Ze ani ustanoveni § 24 vl.
naf. €. 666/20 nepfichazeji tu v uvahu, jeZto se nejedna o piestup z jiné
sluzby, pfi némz pfipo¢tena tam vale¢nad pololeti bylo by ponechati.

Pravni nézor tu projeveny neni v8ak spravny ve dvojim sméru: jed-
nak neni podle toho, co pravé fe€eno, pro posouzeni zapocitatelnosti
vale¢nych pololeti podle § 24 naf. & 666/20 tfeba, aby vale¢na léta byla
ve vojenské sluzbé jiZz zapo&tena, naopak ma ufad také zkoumati,
jsou-li tu »zapocitatelnda« valeEna pololeti z doby vojenské
sluZby, jednak stanovi § 21 naf. & 666/20 vyslovné, Ze »doby, jeZ se
podle tohoto nafizeni zapoCitavaji, nemusi... dobé& sluzZby
statni (resp. u ulitele Skolské), do niz se zapocitavaji, bezpro-
stfedné pfedchazetix.

Vychazi-li vS8ak — jak doli€eno — Zal. dfad z nespravného prav-
niho nazoru, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniZ mohl
nss podle zasady §§ 5, 6 a 7 svého zak., maje toliko plisobnost kasac-
ni, nikoliv téZ instantni — sam vysloviti, zd a a ko lik vale¢nych po-
loleti ma st-li z doby, kdy konal vojenskou sluzbu, byti zapo&tena u pfi-
leZitosti propocteni jeho sluZebni doby ulitelské. Naopak bude véci Zal.
tfadu, aby fidé se prdvnimi ndzory nss-em shora projevenymi, uplat-
novany narok st-liv znovu posoudil.

C. 3572.

Skolstvi: Rizeni je podstatné vadné, neprovedl-li afad v Fizeni
o vyméfeni Skolného podle vl. naf. 463/1921 Setffeni o daji rekursu, Ze
vyméra dané z pfijmu, vzaté za zéklad Skolného, nevesla v pravni moc,
a neodpovédél-li na tuto namitku ani o diilvodech svého rozhodnuti. |

(Nélez ze dne 8. kvétna 1924 &. 20.011/23).

Véc: O.S. v L. proti zemské Skolni radé v Praze o $kolné.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provady
fizeni. :

Dfivody: Na zdklad¢ sdéleni berni spravy v L., Ze st-liiv posledné
pravoplatné zdanény pfijem roku 1919 paci se na 248.316 K¢, sbor pro-
fesorsky statni redlky v L. vynosem z 20. listopadu 1922 uloZil st-li za
jeho dceru M., kterd je Zakyni na feené realce, na Skolni rok 1922—
1923 gkolné 1200 K&. St-liiv rekurs, v némZ namita, Ze poslednim pra-
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voplatnym zdanénym piijmem jest pfijem jeho z roku 1917, nedosahu-
jici ani sumy 20.000 K¢, a Ze zdanéni pfijmu z roku 1919 v &astce
248.316 K¢ neni dosud pravoplatné, ponévadz st-1 podal proti predpisu
dané v¢as rekurs, dosud nevyfizeny, zamitla z8r na¥. rozhodnutim a to bez
ntjakého odiivodnéni.

Stiznost uznal nss diivolnou, nebot okolnost, Ze zal. ufad neprovedi
Setreni, jak pravem st-l1 vytyka, o hdaji rekursu, Ze vymeéra pfijmoveé
dan¢ vzaté za zaklad neni v moc prava veslou, jak predpoklada prvy
odstavec § 5 vl. naf. & 463/1921, a Ze na tuto namitku rekursu v odii-
vodnéni svého rozhodnuti viibec nereagoval, zaklada podstatnou vadu
fizeni, ktera znemoZiiuje nss-u, aby seznal pravni stanovisko, z néhoz
ufad vychazel, a prfezkoumal pak nalez po strance jeho zakonitosti.

Vzhledem k tomu sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle 2. olst. § ©
zak. o ss.

C. 3573.

Vystéhovalectvi — Policejni pravo trestni: L
MiiZze ministerstvo soc. péce ulozZiti zamorské paroplavebni spolecnosti
za povinnost, aby vS8echny tiskopisy, navésti atd. pro obchodovani
svoje v Csl. republice predkladala ministerstvu k predchozimu schva-
‘leni? — II. Reklama promitana v kinematografu ‘est také »navéstim.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1924 &. 7924).

Veéc: A St. v P. (adv. Dr. Jaroslav Nebesar z Prahy) proti zemskeé
spravé politické v Praze o nalez pro pfestupek pfedpisii o vystéhova-
lectvi.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Trestnim nalezem prazského magistratu ze 16. listo-
padu 1922 byl st-1 jako odpovédny zastupce paroplavebni spole¢nosti
»Cunard Line« uznén vinanm pfestupkem podminky, jmenované spo-
le¢nosti uloZené dle § 40 naf. z 8. ¢ervna 1922 ¢&. 170 Sb., tedy pfedpisu
vydaného podle zak. z 13. bfezna 1922 ¢. 71 Sb., a odsouzen podle § 37
téhoz zak. k pokuté 150 K¢, resp. k vézeni na 3 dni. Skutkova podstata
shledana byla v tom, Ze v biografech »Lidobio« a »Lucerna« promitana
jest reklama paroplavebm spole¢nosti »Cunard Line« tohoto znéni:
»NejrychlejSi spojeni mezi Evropou a Amerikou — paroplavebni spo-
le¢nost Cunard Line«, kterdZ nebyla min. soc. péCe k schvaleni pfedlo-
Zena, al toto uloZilo spole¢nosti »Cunard Line« podle § 40 vl. naF.
¢. 170/1922 tuto podminku:

»V8echny tiskopisy, obéZniky, letdky, prospekty, navésti, zvlasté
vsechny plakaty a anonce pro vefejny tisk, jakoZ i vSechny jiné¢ publi-
kace, tykajici se obchodovani v &l republice, jest pfedkladati
dfive, neZ je spole€nost pfimo neb nepfimo uvefejni nebo da do ob&hu
v Csl. republice nebo kdekoliv v cizin¢, dvojmo min. soc. péfe k pfed-
chozimu schvaleni, bez néhoz takové uvefejiiovani a davani do ob&hu
neni pfipustno«. '



