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ktery by odpovidal intencim zdkonného pfedpisu § 2 (2) ¢is. 2 zak. ze
dne 30. bfezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n. Jiz z toho vyplyva, Ze byt Zalo-
vané nepoziistava ze Ctyf obytnych mistnosti, takZe netfeba se zabyvati
otazkou, zda mistnosti v podkrovi mohou byti pokladany za obytné jiz
proto, Ze stavebnim ufadem nebylo podle § 124 zdkona ze dne 8. ledna
1889 &is. 5 z. zak. pro Cechy dano povoleni k jich obyvani.

~ Cis. 13431

Zalobnimu zadani o vydani vkladni knizky z diivodu vlastnického
prava nebrani zahajena rozepie, namitl-li nynéjSi Zalobce v jiném sporu
proti Zalobé nynéjSiho Zalovaného zapoctenim narok na nahradu Skody
nahradou jeji hodnoty. Zaloba o vydani vkladni kniZky jest vSak pfed-
¢asna, dokud o namitce zapocteni nebylo zamitavé rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 628/34.)

Sporem C 395/32 doméahala se Marie V-ova na Zalovaném Aloisu
Z-ovi vydani vkladni kniZky spofitelny nebo zaplaceni 2.700 K& Pro -
cesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze Zalobu pro tentokrate zamitl.

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolani zalobkyné&, pokud napadlo
rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byla pro tentokrate zamitnuta
Zaloba o vydani vkladni knizky spofitelny; rozsudky niZSich soudi,
pokud rozhodly o Zalobnim naroku na zaplaceni 2.700 K¢, zrusil a toto
zZalobni Zad4ni odmitl.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu namitala nynéj$i Zalobkyné proti
zalobé nynéjsiho zalovaného o 9.500 K¢ (Ck Ia 512/31) v Zalobni od-
povédi, podané 19. zafi 1931 zapoltenim narok z vkladni knizky od-
piircem ji zadrZované a zné&jici na 2.700 K& Neni sporu o tom, Ze tento
narok zapoltenim namitany je totozny s narokem na zaplaceni 2.700 K¢,
v nynéj$i Zalob& alternativné uplatfiovanym, pro€eZ brani tomuto nyni
alternativné uplatfiovanému naroku na zaplaceni 2.700 K¢& zahdjena ro-
zepte Ck la 512/31 (plen. rozhod. sb. n. s. ¢is. 7905). Toto Zalobni Za-
dani neni v8ak pfedCasné, nybrz neptipustné, nemélo tedy byti pro ten-
tokrate zamitnuto, nybrZz a to i z ufadu odmitnuto. V tomto bodé bylo
rozsudky obou niz8ich soudii zrusiti a zminénou &ast zaloby odmitnouti.
Zalobnimu z4dani o vydéni vkladni knizky arcit nebrani zahéjena roze-
pfe, ponévadz jde o jiny pfedmét (vydani kniZky, nikoliv zaplaceni pe-
nézité ¢astky). Zaloba se opira o porudeni vlastnictvi, z n€hoz miiZe pro
opravnéného vzniknouti i vécny narok na vydani zadrZené véci i obli-
gatni narok na nahradu $kody nahradou jeji hodnoty. Tyto naroky mtiZe
vSak opravnény uplatiiovati jen alternativné, jak to Zalobkyné v Zalobé&
skute¢né ¢ini, nikoliv v8ak oba naroky dohromady, nebot, bude-li uspo-
kojen jeden z nich, zanika tim i druhy. KdyZ tedy nyngjsi Zalobkyné na-
mitala v d¥ivéj§im sporu Ck la 512/31 zapo&tenim nirok na nahradu
hodnoty vkladni knizky, rovnajici se vy$i vkladu 2.700 K¢&, nemfize Za-
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dati v nyn€jSim sporu vydani vkladni knizky samotné, pokud o jeji kom-
pensacni namitce neni zamitavé rozhodnuto, nehledé ani k tomu, Ze je-
jimu Zadani brani prozatimni opatfeni ze dne 27. fijna 1932 ¢&. j. Ck la
512/31, pokud bude v platnosti. Odvolaci soud tudiZ tuto ¢ist Zalob-
niho naroku pradvem zamitl pro tentokrate.

Cis. 13432.

Nejde o wvéc prazdninovou (§ 224 ¢&is. 7, novy doslov, c. f. s.), do-
maha-li se spolek na svém zvoleném funkcionafi nahrady $kody, kterou
jako takovy spolku zpiisobil.

Spolkovy funkcionaf neni bez dal$iho ke spolku v poméru sluzeb-
nim, tfebaze dostava za svou Cinnost odménu. ‘

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R Il 11/34.)

Zalujici spolek domahal se na Zalovaném zaplaceni 61.184 K¢&. Tvr-
dil v Zalobé&, Ze byl Zalovany pfed Sesti léty zvolen jeho pokladnikem,
ze od té doby zastaval tuto funkci, Ze dne 11. srpna 1932 byla zkou-
méana pokladna jim spravovand, Ze byl zjiSt€n schodek 61.184 K& a Ze
zalovany jako pokladnik odpovidd za tento schodek. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Rozsudek prvého soudu
byl dorucen Zalovanému dne 1. Cervence 1933. Odvolani Zalovaného po-
dané dne 14. zaii 1933 odmitl odvolaci soud jako opozdéné,
maje za to, Ze §lo o spor ze sluZebni smlouvy, tudiZ o véc prazdninovou.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé¢ k odmitacim ditvodiim o odvolani Zalovaného
dale podle zakona jednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako opozdéné, vycha-
zeje z nazoru, Ze jde o spor ze sluzebni (ndmezdni) smlouvy mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem, tudiZ o véc prazdninovou podle § 224
¢is. 7 c. f. s. v doslovu zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb. z. a n.
Tento nazor odvolaciho soudu nelze uznati za spravny, nebot nema
opory ve spisech. Neni sporu o tom, Ze Zalovany byl zvolen za poklad-
nika Zalujici mistni skupiny Unie. Podle dodate¢né vyzadanych stanov
a potvrzeni policejniho komisafstvi v K. ze dne 23. tinora 1934 jest Za-
lujici strana spolkem ve smyslu zdkona o pravu spolkovém. Zalovany
byl tudiZ zvolenym funkcionafem Zalujiciho spolku a jest Zalovan o na-
hradu 3kody, kterou v této funkci spolku zptisobil. Podle § 1151 ob.
zak. vznikne sluZebni smlouva, je-li nékdo smluvné zavazan konati ji-
nému po urlitou dobu sluzby, a jde pfi sluZebni smlouvé o trvaly po-
mér zavazkovy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. O zvoleném
spolkovém funkcionafi, jenZ vykonava svéfenou mu funkci spolkového
pokladnika, nelze bez dal§iho podkladu tvrditi, Ze jest ke spolku v po-
méru sluZebnim a Ze jest jeho zaméstnancem. O Zalovaném nebylo
prvym soudem zji§téno-a nebylo to ani tvrzeno, Ze ujednal se Zalujicim
spolkem sluZebni smlouvu, a z pouhé okolnosti, Ze dostaval za svou ¢in-



