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rozpor a odvolaci soud nem¢l pficiny jej zrusiti. Postup prvého soudu
jest ovSem v jiném smeéru nespravaym. Niz§im soudtim bylo ve sporném
fizeni resiti rozsudkem jen otdzku, zda soudni vypoved zalobcova ze dn»
31. Cervence 1926, kterou zalovanému vypoveédel v dome ¢ 26 v Dolnim
E. najaty byt na ¢trnact dni dne 1. srpna 1926 ku 15. srpnu 1926 s pii-
kazem, Ze jest povinen vypoveézené mistnosti vykliditi a nejd¢le do 16.
srpna 1926 o 12. hodin¢ poledni odevzdati — uznadva se bud za ucinnou
ancbo za zruSenou (§ 572 ¢c. f.s.) a v PIVCH] pfipade, kdyz jiz v dob¢
vyneseni rozsudku prvym snudcm byla najemni doba DIOSI(I vyiknouti
zaroven podle §u 573 c. kdy najaty prcdlmt ma byti odevzdan.
Prvy soud mel proto zkoumatl vypowd tak, jak byla dana, a dospcl-li
k presvedcenid, ze Zalobce nebyl opravnén vypovedeti najemni smlouvu
na 14 dnta, nybrz ve Thite ¢tvrtletni, mel rozsudek uznati, ze se zalob-
cova vypoved zruSuje a nikoli, Ze jest po pravu a tedy ucinnou, avsak
s jinou vypovedni  Thitou. Kdﬁ pies to tak ucinil, octl se v rozporu,
ovSem ne sam se scbou (§ 477 ¢&is. 9 ¢. f. s.), jak dovolatel myln¢ mini,
nvbrz se  zakonem a to v ustanoveni §u 572 a 405 c. t. s, pfisoudiv
ncco, co nebylo navrzeno. Napravy této vady nemohl se vSak dovolatel
v opravném fizeni domahati, jezto by to vzhledem k tomu, ze pfi L;prév--
ném posouzeni veel, jak bylo shora doliceno, plati pro sporny na;emm
pomer vypovulm lhuta uvedena ve vypovuh zalobcove, mohlo vésti jen
k vysledku. ze se vypoved uznava za ucinnou bez onoho dodatku, coz
by bylo zfejm¢ v neprospeéch zalovaného. Odvolaci soud, jemuz bylo
rozhodnouti o odvolani zalovaného, posoudil proto vée spravne, kdyz
rozsudek prvého soudu potvrdil.

Cis. 6789,

Zavazek najemnika ve svétevych laznich, Ze se v dobé saisony vy-
stéhuje z pokoje v niz§im poschodi dc pokoje ve vysSim poschodi téhor
domu.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv | 101/27.)

Na zaklad¢ najemni smlouvy z roku 1920 domahal se pronajimatel
na najemci, by 15. dubna kazd¢ho roku vyklidil pokoj obyvany ve tie-
tim poschodi zalobcova domu v Karlovych Varech a pfestchoval se po
dobu saisony (od 15. dubna do 15. zafi) do p0k0] ve Ctvrtém poschodi
tchoz domu. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolatel¢ spatfuji nespravn¢ posouzeni pravni v tom, ze odvolaci
soud nevylozil spravné najemni  smlouvu, jak ii mél obsahové ziisténu
svedeckou vypoveédi Rudolfa K-a, jemuz i jim bylo véfeno 1plng, kte-
rouzto celou vypoved polozil za zaklad svému rozhodnuti., Dovolateliim
slui dati za pravdu, podle ¢is. 4 §u 503 c. . s. uplatnény divod dovo-
lact jest opodstatnén. Odvolaci soud zalozil sviij pravni zaver, Ze nedo-
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Slo k ujedn;’mi v zalob¢ tvrzenému, mezi stranami, na ¢asti svedkovy
vypovedi, zncjici doslovne: »>Tenkrate mysleli jsme se zietelem na to, co
bylo povédcno nahofe, pouze na saisonu 1920«, a z toho odvozuje, 7e
ujednani to vztahovalo se pouze na saisonu 1920, nevztahovalo se vsak
na dal§i, pozdejsi saisony a podpira tento sviuj pravni zaver dale sve-
deckou vypovedi tehoz svédka, zncjici doslovne: »Ale kdyz pak zalo-
vany i v dal§ich letech zustal v bytu, pozadali jsme ho opétn¢ o vymenu
pokoje na dobu saisony a zalovany vzdy vyhovel této zadosti, zejména
nas ujistoval pokazde, ze se vystcthuje co nejdfive.« K tomu dodal
svedek: »Pripominam, ze po kazdé opctované vyzvani bylo vlastne u-
pominkou, by vyména byla provedena ()pétnl\ « Le€ pfi vykladu
smluv neslusi podle §u 914 ob¢. zak. Ipcti na slovném znéni vyrazu, ny-
brz je vySetfiti umysl stran a rozumcti smlouve tak, jak to 7AdA 1»hw e
poctivého obchodu. Bylo zjisténo, ze na saisonu 1920 myslely strany je-
nom se zietelem na to, co bylo p()vC‘ano nahofe, totiz, 7e najemni
smlouva uzaviena byla jenom proto, p()nc vadz zalovany ujistil Zalobce,
Ze v na]atcm byté neztstane dlouho, ze se pravdepodobné vy‘:tchme na
jare, pn ¢emz ujistil Zalobece, Ze kdyZz se nevystthuje na jafe, 7Ze jim
vymeni ]eden POkOJ ve tetim poschodi za pokoj ve Ctvrtém p()schndl
Bylo-li v najemni smlouve pfes opétujici se ujisfovani zalovanc¢ho, 7e
se vystchulc p()dle § 1114 obc. zak. |)Ok13LOVdH() nebyla tim pavodni
smlouva najemnti l]t‘]']k zmdéncna, zejmcéna ne ve priciné smluvni po-
vinnosti zalovancho, Ze v dobé¢ saisony pokoj ve tfetim vymeni za po-
koj ve Ctvrtém poschodi, a ]e lho%to]nym zda Zalovany musil byti poza-
dovan, pokud se ty¢e upominan, by vyhov¢l tomuto smluvnimu mcd
nani. kdy/tc je usfo ze to bylo soucasti jeho najemni %m]ouvy na 1011/
spInéni mohl byti dspésne zalovan. Vyklad druhé stolice pfici se zfejme
<)lwce|um pogtlveh() obchodu, uvazi-li se, ze jde a §lo, jak dovolatels
tvrdili uz v prvé stolici, o prondjem zafizencho pokoje pro lazerisk¢
hosty pro piechodnou dobu a uvazi-li se vSeobecné u soudu znama
okolnost (§ 269 c. 1. s.), ze jde o svétove lazné, v nichz ubytovani la-
zefiskych hosti vytvofilo zcela zvlastni pomcry, jimz se i Zalovany po-
drobil svym smluvnim, zakonu o ochran¢ ndajemcii se nepficicim ujed-
nanim.

Cis. 6790.

Prislusnost podle Su 49 ¢is. 5 j. n.
Pro zalobu o odSkodnéni za darodu, jeZ byla pfi vraceni pachtova-
nych pozemkii na pozemcich, jest vylu(_né pristusnym okresni soud.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, R 1 43/27.)

Po skonceni pachtu zaloval pachtyf propachtovatele na okresnim
soudé¢ o odskodnéni za arodu, jez zistala po skonceni pachtu na vra-
cenych pozemcich. K namitce véené nepfislusSnosti soud prv ¢ sto-
lice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfi-
slusnosti. Dt v o dy: Podle §u 49 ¢&is. 5 a 83 j. n nalezZeji spory z pach-
tovniho poméru k vylu¢né pfislusnosti  okresniho soudu podle polohy



