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cit. v1. na¥. mohli prodsvati a dod4-
vati obili.*)

Rozdil mezi poijistnou piihodou
a skodnou uddélosti.

V rozhodnuti z 28. ledna 1937 , Rv
1 565/35, Vazny 15.769, uvadi nej-
vyssi soud:

Pojistnou prihodou pti odpovédnostnim
pojisténi neni jiz pouhé poskozeni tieti
osoby provozem silostrojt, nybrz k ni jest
zapotiebi také, aby poSkozeny uplatnil
proti pojistniku své naroky ze Skodné udé-
losti, nebot tim se teprve méni rucebni po-
vinnost pojistitele v povinnost plniti. To
plyne z &l I. vSeob. pojistov. podminek,
shodneho s § 120 zdkona, kde se pravi, »Ze
pojistitel jest povinen zprostiti pojistnika
skody, jestlize a pokud by byly ra zikladé
tuzemskych zdkonnych ustanoveni o odpo-
védnosti na ného vzneseny jako na osobu
nahradou povinnou naroky odvozené z né-
jakého smluvné oznaceného zdroje nebez-
pec¢i...« Doba vzniku pojistné prihody
z téze Skodné udalosti mize tudiz byti raz-
na podle doby, kdy byl vznesen narok po-
skozenym, a na pouhém oznameni Skodné
udalosti (rucebni povinnosti) nema pojis-
tovna pri odpovédnostnim pojisténi ani
zdjmu, ponévadz ji tim nevznika jesté po-
vinnost k plnéni.

Advokatenkniffe.

Advokat Dr. E. J. Haas ve Frysta-
té nam pise ke glosam uverejnénym
v gseSitech 3, str. 104, a 9, str. 279,
toto:

»Kdyz 7issky soud a byv. rak. nejvyssi
soud akceptovaly umélé zaloZeni sudisté
dle § 99 j. n. tim zpusobem, Ze Zalobce Za-
luje Zalovaného u nepiislu$ného soudu své-
ho bydlisté v tuzemsku a pak po odmitnuti
zaloby ho muZe pry znovu zalovati u téhoz
soudu, nebot cizozemsky Zzalovany nyni
pry ma Gtratovou pohledavku v tuzemsku,
priéi se tyto zasady zajisté tcelu tohoto
zakonitého ustanoveni.

To spriavné poznal nis nejvyssi ‘soud
v rozhodnuti Vazny 1051, vysloviv, Ze
stento nirok na naklady neni jménim ci-

*) V pii$tim éisle, t. j. v prvém Ccisle
nového roéniku, prineseme vyjadieni pi-
satele ¢lanku »Stava Csl. obilni spoleénost
po pravu?« jakoz i dalsi poznamky k této
sporné otazce s hlediska ryze pravniho. —
Pozn. red. .

zozemského zalovaného ve smyslu uvede- .
ného zakonného mista. Opacény nazor...
by vedl k zneuziti ustanoveni § 99 j. n. a
K obchazeni zakona, k ¢emuz soud nemiuize
svou pomoc poskytnouti.« Toto stanovisko
zaujal nas nejvyssi soud téZz v rozhodnuti
Vazny ¢. 3882, ve kterém také predvida
»umeélé« zalozeni sudisté dle § 99 j. n.

Samozirejmé nelze nez piné souhlasiti
5 timto nazorem.«

Jesté CPO a soudnictvi.

V Pravni praksi €. 9 byl pod timto
nadpisem uverejnén clanek, v némz
vysloven byl nazor, Ze nastane-li
v pripadé poplachu zmeskani, ze nut-
no je odciniti navrhem na navraceni
v predesly stav, coz je prirozené pro
zmeskalou stranu spojeno mnohdy
se znaénymi Utratami, a apeluje se
na ministerstvo spravedlnosti, aby
dalo soudiim pokyny, aby braly zre-
tel na to, jak dlouho prrekazka nasta-
14 cvicenim CPO trvala, a Ze z moci
uredni maji v takovychto pripadech
soudni roky o dobu trvani prekazky
(obycejné 14 nebo 14 hodiny) posu-
nouti a vyckati, zda se strana nedo-

- stavi po odpadnuti pirekazky.

Civilni 1ad soudni ma vsak sam
dostatecnd ustanoveni a neni proto
treba, aby ministerstvo spravedl-
nosti vydalo néjaky pokyn, pri ¢emz
nutno i upozorniti, Ze polozeni roku
i jeho odroceni jest véci soudcovské-
ho rozhodovani (§ 130 véta druha,
§ 134, odst. 1., prva véta c. T. s. a
§§ 96 a 98 tustavni listiny).

Nemuze byti pochyby o tom, Ze
cviceni CPO jest po pripadé pro stra-
nu, ubirajici se k soudu, prekazka
neprekonatelnd nebo prece jen velmi
znacnd, nebot zakaz pohybu na uli-
cich se stal na uredni rozkaz, jeho
nedodrzeni jest trestné a kazdy ob-
¢an jest povinen uposlechnouti roz-
kazu.

Proto loyalni obcan, ktery upo-

slechne rozkazu, nemuze byti na tom

hiire, nez obcan neposludny, ktery
rozkazu nerespektuje a jakymkoliv
zplusobem pokracuje v cesté.



