368

obou stolic zfejm¢ poruSeni zdkona, ze v tomto ptfipadé bylo lze uznati
na ztratu prava volebniho, ponévadZ obZalovany jednal ze ziskuchti-
vosti, tudiz z pohnutky nizké a nelestné.

Dle §u 3 odstavec Ctvrty zdkona z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sh. z. a n.,
ve znéni zakona z 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., jest vyloucen
z prava volebniho, kdoz pravoplatnym rozsudkem soudu trestniho byl
odsouzen pro takovy zloCin, nebo takovy piecin anebo prestupek, pro
ktery podle platnych ustanoveni nastiva ztrata volebniho
prava do obci. Neni-li v8ak zvlastnim zakonem vyslovné ustanoveno,
ze ztrata prava volebniho nastavda bezpodminedn¢, mize byti
tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek
nizkych a necestnych. Dle nync¢jsiho zakonného stavu nastava tedy
ztrata prava volebntho b u d bezpodmineéne, kdyz totiz zvlastnim za-
konem vyslovn¢ tak bylo ustanoveno, anebo pod tou podminkou, Ze
trestny ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych a tu ovSem
jen za piedpokladu platnych ustanoveni, shora zmincnych. Platna ta-
kova ustanoveni pfehledn¢ uvedena jsou ve vydani trestnych zakonii
Kallab-Herrnritt str. 392 poznamka prva a pristupuje k nim jest¢ zakon
na ochranu republiky z 19. bfezna 1923, C¢is. 53 sb. z. a n. Zejména
z prava volebniho vylouceni byli ti, kdo byli odsouzeni pro jakykoliv
zloCin, nebo pro prestupek kradeze, podvodu, zpronevéry nebo podil-
nictvi na nékterém z téchto prestupkii. Ustanovenim, Ze vyslovena byti
miize ztrata prava volebniho do obci jen tehdy, byl-li trestny ¢in spa-
chan z pohnutek nizkych a necestnych, zmirnény byly zakony diivejsi,
dle nichZz na pohnutkach ¢inu vibec nezaleZelo a s odsouzenim pro
zlo€in nebo pfecin nebo piestupek naznacenc¢ho druhu ztrata prava
volebniho vzdy byla spojena. Zvlastnim zakonem ve smyslu §u 3 od-
stavec Ctvrty druha stat je zakon na ochranu republiky ¢&is. 50/23,
bylo-li dle tohoto zakona uznano na trest nejmén¢ jednoho roku. V pfi-
padech takovych vyslovi soud jako trest vedlejSi podle §u 32 t¢hoz
zakona vidy, Ze odsouzeny pozbyva Cestnych prav obCanskych, v ¢emz
obsazena jest dle tretitho odstavce zminéného §u téZz bezpodminecné
ztrata prava volebniho. Ztrata prava volebniho nastava dale bezpod-
mine¢n¢ podle §u 22 zakona o vale¢né lichve ze 17. Fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., dle nchoz pfi odsouzeni pro §§y 3—5 a 7—13 nemusi te-
prve byti zjiStovano, Ze trestny Cin byl spachan z pohnutek nizkych
a ne€estnych. Nazor v tomto smyslu projeven byl také ve vynosu mini-
sterstva spravedlnosti z 3. dubna 1920, ¢is. 16 Véstniku. Z uvedeného
vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro ztratu prava volebniho do
obci jest odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych ustanoveni fcinek
ten nastava. Upadek z nedbalosti takovym trestnym Cinem neni a pfi
odsouzeni pro tento piecin, byt i bylo vysloveno, Zc trestny cin spa-
chan z pohnutek nizkych a neCestnych, na ztratu prava volebniho uzna-
no byti nemtize.

Cis. 1635.

Pojem »ukryvani« a »na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.).
Jest lhostejno, zda podilnik pfevzal ukradené véci pfimo od zlodéje,
¢i od osoby tfeti, jiZ byly zlodéjem odevzdany, leda Ze by je byl koupil
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od bezelstného drzitele, ktery nabyl vlastnictvi véci podle §u 367 obé.
zak. nebo ¢l. 306 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1924, Kr 1 791/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zimmateCni stiznost obzalovanych Marie K-ové a Antonie L-ové do roz-
sudku zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 11, Fijna 1923, pokud
jim byly stéZovatelky uznany vinnymi zlo¢inem podilnictvi na krade7i
podle §§u 185 a 186 a), b) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

diivodi:

Mylne ma stiznost za to, uplatiiujic zmatek dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. f., Ze nepravem byla Marie K-ova uznana vinnou zlo€inem podilnictvi
na kradezi dvojim zplisobem, t. j. ukryvanim a pfevedenfm véci na sebe.
DluZno ptfedem podotknouti, Ze podle vyroku rozsudku byla uznana
vinnou ukryvanim a pfevedenim na sebe pouze obzalovana Antonie L-4.
Ponévadz vSak vzhledem k odiivodnéni rozsudku jde tu zfejm¢ o chybu
v psani — rozsudek mél patrné na mysli Marii K-ovou — dluzno se
touto vytkou vécn¢ zabyvati. Na jeji vyvraceni jest pfedem poukazati
k tomu, ze podle rozsudku podfadény byly témto pojmim rizné Ciny
sté¢zovatelky Marie K-ové, nikoliv tyz d¢j, jak stiznost tvrdi. Nebot dle
rozsudku obzalovana Marie K-ova zodpovidala se v ten rozum, Ze véci
nejen koupila, nybrz také uschovala na ptd¢ (papirem ovinuty ovalovy
still) a odevzdala ¢ast véci své sestie do uschovani, a nalézaci soud
zjistuje, ze Maric K-ova z ¢asti sama uzivala a uschovala véci, z vily
F-ové odvezené, vidouc, Ze pochazeji z kradeZe zloCinneé, z Casti své
sestfe odevzdavsi, tak je uschovala. Stiznost ma nepravem za to, Ze
nalézaci soud Marii K-ovou uznal pro ty 7 skutkovy dé&j vinnou jak
»ukryvanime ,tak i sna sebe prevedenim« odcizenych véci, nebot jde
tu v pravdé o dvoji jeji ¢innost. Majic ¢ast véci uschovanou u scbe a
davsi ¢ast jich v uschovani Antonie L-¢, »ukryvala« je, jelikoz tim byla
osob¢ opravnéné odnata (ztizena) moznost zvédeti, kde se nachazeji,
¢imz bylo ji (osob¢ opravnéné) ztizeno nebo znemoZnéno nabyti opctne
moci nad nimi. Uzivajic ¢asti véci »pfevedla je na sebe«, nebot »pie-
vedenim na sebe« rozumi se nabyti skute¢né moci nad véci ukradenou
k tomu cili, by ji bylo pouzivino bud ku vlastnimu prosp¢chu, nebo
pro pfedchoziho pachatele. TotéZz plati o Antonii L-¢ ohledn¢ »ukry-
vani« veci, kter¢ ji Marie K-ova dala do uschovani. Vytyka-li stiZnost
dale s hlediska téhoz zmatku, Ze nalézaci soud ani nezjiStuje (myslu
stézovatelek, by ztizily neb znemoznily svoji Cinnosti vypatrani véci
ukradenych, ptehlizi, Ze zjisténi to jest shrnuto ve zjisténi, Ze ukryvani,
pokud se tyCe na sebe predeveni véci stalo se u védomi, Ze pochazeji
z kradeze. Naprosto lichou jest namitka stiznosti, Ze u K-ové schazi
subjektivni podstata skutkova zlo¢inu podle §u 185 tr. zak. proto, Ze
kradez sama co do pachatele viibec neni zjisténa, jelikoZ nebylo ani
zjiSténo, Ze neznamy prodatel byl zaroveil pachatelem kradeZe. Jak jiz
7 doslovu 8§80 185, 186 tr. zak. vysvita, jest lhostejno, zdali pachatel
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ukraden¢ véci pfevzal od osoby, ktera je ukradla, ¢i od osoby tieti,
které byly odevzdany zlodéjem. Naopak po strance subjektivni stadi,
ze véc je ukradena a pachatel o tom vi, Ze ukryva nebo na sebe pre-
vadi véc ukradenou. Jen koupi od poctivého drzZitele, jenz nabyl vlast-
nictvi veei podle §u 367 obé. zak., pokud se tyce ¢l. 306 obch. zak.,
nebylo by Ize podraditi skutkové podstate §u 185 tr. zak. Ze vSak onen
neznamy muz z délnické tfidy, od néhoz K-ova veci kupovala, byl ta-
kovym bezelstnym drzitelem, nebo ze ho K-ova za takového povazo-
vala, obZalovana sama ani netvrdila a nevyskytly se také za hlavniho
pfeliceni okolnosti, které by byly ulozily nalézacimu soudu povinnost,
by otazkou tou se v rozsudku vyslovné obiral. Ostatn¢ bylo by stacilo
nalézacimu soudu zejména jeho zjisténi, ze cena 106 K¢, kterou obza-
lovana K-ova dle vlastniho udani za nabytek dala, byla smé$né nizka,
tak¢ na vyvracenou této pfi hlavnim pfeliceni neuplatiiované obhajoby
obzalovan¢. Podobné¢ tvahy plati téz pro obzalovanou L-ovou, ohledné
které¢ soud nalézaci odiivodiuje, pro¢ nemohla povazovati svoji sestru
za bezelstnou drzitelku doty¢nych véci, které musila na prvni pohled
poznati jako ukradené.

Cis. 1636.

Skutkova podstata zlocinu §u 98 b) tr. zak. nevyZaduje, by zlo, jimZ
bylo hrozeno, bylo pachatelem presné neb urCité oznaceno a aby ohro-
Zena osoba mohla seznati, ktery chranény statek ma byti zlem zasaZen;
zaleZi jen na tom, aby projev, Ze zlo nastane, byl pro ohroZené¢ho ziej-
mym a tcinkoval na jeho viili ve sméru, jemuZ chce pachatel.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1924, Kr 1 802/23.) ,

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 6. fijna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejn¢ho ndsili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr. zdk., pfe-
stupkem proti télesné bezpec€nosti dle §u 431 tr. zak. a pfestupkem po-
dilnictvi na kradezi podle §u 464 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. vytykd zmatecni stiZnost
rozsudku, Ze nepravem povazoval pohriizky obzalovaného v dopisu ze
dne 15. zafi 1923 za vyhriizky ve smyslu §u 98 b) tr. zak. Vyhriizky
ty pry sob¢& odporuji, jsou proto uplné nezpiisobilymi, by n¢koho uvedly
ve strach a nepokoj nebo vzbudily ditvodnou obavu. Vyhriizku, Ze pa-
chatel pfipravuje Zivotu B-ovu strasny konec, nelze pry brati vazng,
jelikoZ je vyvracena vyhriizkou dozivotnim neklidem. Vyhrfizka nepo-
kojem neni pry nebezpe€nou vyhriizkou, jelikez neohroZuje télo, svo-
bodu, Cest nebo vlastnictvi. Vyhriizka, Ze din ohroZen¢ho miize kaz-
d¢ho dne vyletéti do vzduchu, neni pry nebezpecinou vyhriizkou, poné-
vadZz vzhledem k tomu, ze za tim Gcelem nikdo nemohl by si opatfiti



