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du droit public des Etats®, 1927. Déle upozoriuji
na heslo ,,Staatsvertrige” ve Struppové ,,Wor-
terbuch des Volkerrechts und der Diplomatie®,
IL sv. (z per v. Frische, Verdrosse, Hatscheka,
Schoena, Bittnera a Wehberga). a na heslo
,, Lraités internationaux‘ v ,,Dictionnaire diplo-
matique®, vydaném Mezindrodni diplomatickou
akademii (autoii hesla: de Taube, Joseph-Bar-

thélemy, Rosenmark a Schiicking). Viz té%

heslo ,,Pracovni pravo*“ v tomto slovniku. —
Nalezy mezinarodnich tribunalt, uvedené v textu,
lze nalézti v oficidlnich publikacich Stdlé-
ho rozhodéiho dvoru a Stédlého dvoru pro
mezinarodni spravedlnost; ve sbirce Lafon-
taine, ,,Pasicrisie internationale, 1902; Lapra-
delle-Politis: ,,Recueil des arbitrages internatio-
naux‘‘, 2 sv., 1905 a 1923; Moore: ,,History and
Digest of the International Arbitrations to which the
United States has been a Party*, 6 sv., 1898; velmi
se osvédéuji,,Annual Digest of public International
Law*, které vyddvd Mc Nair s Lauterpachtem
a ,,Fontes iuris gentium‘* (hlavné serie A, I., 1—3)
1931 a 1935, publikované Viktorem Brunsem.

Ladislav Vosta

Smlouvy mezindrodni a ¢eskosl.
pravni Fad.

I. Kompetence k uzavirani s. m. vSeobecné.
a) Sjednani a ratifikace. b) Souhlas N. 8. (po
strance vécné). aa) Smlouvy obchodni. bb) smlouvy,
ze kterych plynou biemena pro stat neb obdany.
ce) Zména statniho tGzemi. dd) Mir. c¢) Souhlas
N. S. po strance formélni. d) Pomér N. S. a pre-
sidenta republiky. e) Nékteré piipady vyjimecéné.
aa) Staly vybor. bb) Zjednodusené formality.
cc) Ratifikace navrhtt smluv podle ¢l. 405 mirové
smlouvy Versailleské. — II. Uvadéni s. m-ch ve
vnitrostatni platnost. a) VSeobecné. b) Zatimni uva-
déni obchodnich smluv v platnost. ¢) Vyhlasovani
s. m-ch v Sbirce z. a n. — IIL. Zména a zanik
platnosti s. m-ch. — Literatura.

I. Kompetence k uzavirdni s. m-ch vie-
obeené. Podle § 64, ¢. 1, véta 2., ust. list.,
nélezi zdsadné do kompetence presidenta re-
publiky sjedndvati a ratifikovati s. m. —
samoziejmé za kontrasignace ministra zahra-
ni¢nich véci (§ 68 tamze) a alespoini, pokud
jde o ratifikaci smlouvy jiz sjednané (srov.
Ktovak 1 c. str. 342), na zdkladé usneseni
vlddy ve sboru, ponévadz zajisté kazdou
s-u m. dluzno poklidati za véc politické
povahy (§ 81, pism. b, tamze). (Pfi pou-
hém sjednani smlouvy, které — podle toho,
co bylo uvedeno jiz ve stati predchézejici
resp. bude uvedeno ddle — m4 vlastné jen
raz piipravny, nebude usnesenf vlady vzdy
nutné, leda pajde-li o véc eminentné poli-
tickou na p¥. aliandénf smlouvu.) Vyjimeéné
vyzaduje dalsf véta §64 souhlasu Nérod-

nfho Shromézdéni, pokud jde o smlouvy ob-
chodni, déle smlouvy, ze kterych pro stéat
neb obéany plynou jakikoli bfemena ma-
jetkovad nebo osobni, zejména i vojenska,
}'{akoi i smlouvy, jimiz se méni statni izemi;

témto smlouvdm posléze uvedenym se
dava souhlas (podle dalsf véty § 64) formou
ustavniho zdkona. Podle dalsiho ustanovent
§ 64, ¢. 3, vyzaduje souhlasu sjedndni miru
(po skondené vélce). Vyjimky zde stanovené
jsou tak Siroké — jak bude niZe podrobnéji
vyloZeno — ze prakticky vlastné vétsina
s. m-ch u nds vyzaduje souhlasu N. 8.

a) Sjedndni a ratifikace. Ustano-
veni citovand liffef p¥i uzavirdni s. m-ch
sjedndni a ratifikaci — jako vibec viecka
ustanoven{ stavni listiny o . m. — zfejmé
navazuji a odkazuji na pravo mezinarodni,
zejména na formy zde vzité (srov. stat pred-
chazejici). To plati zejména o praksi, podle
které president republiky zpravidla — aZ
na vyjimky zcela ojedinélé — nesjedndva,
jak by z doslovného znéni § 64, ¢. 1, ply-
nulo, s. m. osobné, nybrz zmocnéncem, bud’
ministrem zahraniénich véci neb jinou
osobou, a to vidy na zdkladé zvlastni plné
moci. Jde tu tedy o delegaci pravomoci pre-
sidentovy, kterou Kfovak (l. c. str. 334)
odvozuje jediné z presidentova prava rati-
fikace — uvadéje spravné, Zze delegace
pravomoci opfenych o Gstavni listinu neni
piipustna bez zvlastniho ustanoveni jejiho
(srov. zejména § 3, odst. 4., véta 1., a § 60).
Ratifikace podle K¥ovika predpokliada
jiz podle pojmu smlouvu sjednanou jinou
osobou — ale proti tomu stac¢i poukdzati jen
na znamou cause célébre v pravu mezi-
narodnim: president Wilson sjednal a pode-
psal pfece mirovou smlouvuVersailleskou
sdm 1 vlastnim jménem (jak se v ni vy-
slovné uvadi) a neratifikoval ji, kdyz ji
sendt neschvalil! Nenf také bezpodmineéné
spravné, co tvrdi K¥ovak déle, Ze smlouva
sjednand presidentem republiky samym ne-
potiebuje ratifikace — ratifikace muze i tu
byti vyhrazena pii sjednéani, jak tomu bylo
pravé i pii mirové smlouvé Versailleské.
Kdyby ratifikace vyhrazena nebyla, potom.
by arci splynula v tomto piipadé se sjednd-
nim smlouvy. Podle mého ptesvédéeni
prakse sjedndvéni s. m. zmocnéncem se
muze opirati pravé jen o to, zZe v § 64, ¢. 1,
je obsazen (mlc¢ky arci) — ale podobné
tomu jest 1 ve vét&iné ustav cizich, zejména
v ustavé francouzské, kterd pravé v kapi-
tole o presidentovi republiky byla hlavnim
vzorem nasi ustavni listiny — odkaz na
platné pravo mezinarodni.
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Presné vzato slusi vlastné lisiti (podle
prava mezindrodnfho i vnitrostdtniho) ve
stadiu sjedndni m-ch s. opét dvé stadia:
vlastn{ sjedndni (negociaci) a jako jeho za-
véreény akt podepsani — vyskytuji se to-
tiz tu a tam piipady, kde jind osoba smlou-
vu sjednala a jind podepsala, na p¥. t. zv.
brnénskou smlouvu s Rakouskem o stdtnim
obc¢anstvi z r. 1920 sjednal za nasi republiku
prof. Hoetzel a podepsal prof. Hobza (srov.
Barthélemy-Duez, 1. c. str. 834 sl.).

Ratifikace smlouvy, kterou se smlou-
va teprve stavd zavaznou pro staty, jez
listiny ratifikaéni vymeénuji, déje se viak
vzdy presidentem republiky osobné, samo-
ziejmé za kontrasignace ministra zahranic-
nich véci; o formélnostech zde zachoviva-
nych viz podrobnéji Kiovak (L. c. str. 337
sl.). Ratifikaci patrné dluzno klisti na ro-
ven pifstup ke smlouvé uzaviené mezi ji-
nymi staty, coz K¥ovak (l. c. str. 335) zfej-
mym piehlédnutim klade na roven sjed-
nani smlouvy, a¢ ve formuli spravné od-
kazuje na souhlas N. S., ktery vzdy nasle-
duje az po sjednani smlouvy — pokud je
ovsem tohoto souhlasu zapottebi. Souhlasiti
dluzno s ndzorem Kfovidkovym (I. ec.
str. 336), zZe ratifikace muze sanovati i ne-
dostatek plné moci pii sjedndvédni s. m-ch
— resp. (jJak dluzno dodati) eventuelni pre-
kro¢eni plné moci.

b) Souhlas Narodniho Shromaz-
dénf (po strance vécné). Souhlasu N. S.
je potiebi:

aa) ke smlouvam obchodnim; pojem
ten neni v Gstavni listiné definovan — i zde
se zfejmé mlcky odkazuje na pojem bézny
v pravu mezinarodnim. Patif sem smlouvy
o mezindrodnim obchodé (o vyméné, do-
vozu, vyvozu, pruvozu zbozi), ale téz o vy-
déleéné ¢innostl pifslusnikd (inkl. prévnic-
kych osob) jednoho stitu smluvniho ve
druhém stdté, o clech atd. (srov. heslo
Obchodni smlouvy). P¥ili§ tzce definuje
smlouvy obchodni Weyr (1. c. str. 250):
jen jde-li o vyménu zbozi mezi staty. O za-
timnim uvadéni obchodnich smluv v plat-
most srov. nize IT b).

bb) Souhlasu N. 8. je dale tfeba ke
smlouvam, ze kterych pro stdt neb obéany
plynoujakdkoli bfemena majetkovd neb
osobni, zejména i vojenskd; podtrhl jsem
jiz slavko ,,jakakoli‘‘, které ve slavnostnim
akté zakonoddrném, jakym zajisté jest
ustavni listina, je velmi neobvyklé a ziejmé
chce dati vyraz tmyslu zdkonodarcovu, zZe
pojem biemene dluzno vyklddati co nej-
§ite. (Odpovida to také vieobecné tendenci

projevené v mirovych smlouvach, zejména
v paktu o Spole¢nosti Narodi, proti t. zv.
tajné diplomacii.) Bylo by arci vykladem
malichernym (tak i Kfovak, 1. c. str. 344)
klasti pojem biemene prosté na rovel
pojmu zavazku nebo dokonce pojmu vy-
déni (ndkladu penézitého); potom by
vlastné viecky s. m. vyzadovaly souhlasu
N. S. (tak 1 Weyr, 1. c. str. 250); spravné
stanovi také Kiovak déle (1. c. str. 346)
vyklddaci pravidlo, 7ze i tam, kde je po-
chybno, zda se novou smlouvou dosavadni
bfemeno zmiriiuje nebo snizuje, vyzaduje
loyalita k N. S., aby jeho souhlas vyzadan
byl. Toto pravidlo vykladaci bych oviem
roz&i¥il tak, ze smlouvy dluzno k souhlasu
N. S. ptedklddati viude tam, kde je po-
chybno, zda zdvazek pfejimany méa povahu
bfemene (tedy zdvazku tizivéjsiho zejména
obsahové nebo ¢asové). Jisté na pt. nelze
pokladati za bfemeno pro stit, jde-li o pii-
stup k néjaké mezinarodni organisaci, ze
které plyne pro stat pouze zavazek platiti
pravidelny ro¢ni prispévek 1000 K¢, tre-
bas bez ¢asového omezeni; ale jisté by
bylo btemenem, kdyby piispévek ¢inil
1,000.000 K¢, a za pochybny piipad bych
poklddal (za dnedni finanénf politiky statni)
piispévek 100.000 K¢ roéné na delsi fadu
let. Jde i zde (jako velmi ¢asto) o véc prav-
nického taktu a citu. Nesouhlasil bych ani
s vieobecnou formulaci Kfovidkovou
(1. c. str. 344), Ze tizivé je pouze plnéni,
které neni vyvazeno vyhodami — potom
by na p¥. alianéni smlouva (srov. niZe o
smlouvdch vojenskych vibec) se stidtem
mocnéj¥im neZli je stdt nas a spocivajici —
jak bude pravidlem — na zisadé vzdjem-
nosti, nezaklddala bfemene, ponévadz onen
stdt ndm v pi{padé potieby muze piispéti
vice nezli my navzdjem jemu — nehledé
ani k tomu, Ze je tu pravdépodobnéjsi na-
padeni nageho stitu jako slabsiho a tedy
piispéni druhé smluvni strany nidm nezli
naopak. Samoziejmé i formulace K¥ovéa-
kova (l. c. str. 345), Ze nezédlezi tu ani na
kvantité, ba snad ani na kvalité zdvazku,
je V té vieobecnosti nesprdavna. — Za bfe-
meno poklddal bych v duchu celého tohoto
ustanoveni, jak bylo shora vyznaéeno, 1 zd-
vazek, ktery ku provedeni svému vyzaduje
zmény nafeho vnitrostdtntho zdkonodér-
stvi*— jinak by N. S. nepfimo bylo nuceno
k ¢innosti v uréitém sméru — a dusledné
je pak bfemenem tézZ ustanoveni smlouvy,
ze které plyne zivazek neméniti platné
vnitrostétni zdkonodérstvi, ponévadz 1 tu
jde konec koncli o omezeni zdkonodirné
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volnosti N. S. Tak v podstaté 1 Weyr
(1. c.str. 251). (Alespont bych to za¥adil mezi
piipady pochybné, kde je v duchu pravidla
shora uvedeného opatrné vyzadati si sou-
hlas N. 8.)

Zvlastni zminky zasluhujf smlouvy vo-
jenské, které nase ustavni listina — coz
v jinych tustavach nebyvd — vyslovné
uvadi jako smlouvy, ze kterych mohou ply-
nouti pro stat neb obéany osobni neb ma-
jetkova biemena. Mysli se tu zfejmé na
obvyklé alianéni smlouvy, a to — hledic
k celé zahrani¢ni politice nasi — smlouvy
defensivni, jako byla na pf. nase smlouva
s Francii z 25. I. 1924; ale patiila by sem
zajisté 1 smlouva, kterou bychom se zaru-
¢ili za neutralitu jiného stitu takovym
zpusobem, Ze by ze smlouvy plynul zdvazek
hajiti neutralitu dotyéného statu po pii-
padé i zbrani. Zndmé a casto citované
dobré zddni tstavné-pravniho vyboru po-

- slanecké snémovny o spoluptisobeni N. S.
pii s. m. (tisk 2343 zr. 1921) vétsinou hlast
— z¥ejmé spife z duvodiu politickych nezli
¢isté pravnickych — vyslovilo arci ndzor,
Ze smlouva, kterou se stat zavazuje v ur-
¢itém piipadé zakrociti brannou moci,
sama o sobé nevyzaduje souhlasu N. S.,
leda zZe by ze smlouvy té plynulo pro stat
bfemeno rozmnoziti brannou moc, roz-
§ifiti brannou povinnost nebo jiné urcité
bfemeno. Je jisté vyznamné, ze referent
vyboru dr. Meissner, ktery se vynikajicim
zpusobem zt¢astnil praci tstavniho vyboru
revolué¢nfho N. S., vyslovné uvadi, Ze s na-
zorem vétsiny v tomto bodé nesouhlasi a
rovnéz prof. Weyr, také vyznaény spolu-
pracovnik pfi tvofeni ustavni listiny, pro-
jevuje nézor, Ze tento vyklad se da stézi
udrzeti (1. c. str. 251 pozn.). Pokldddm
v duchu celého ustanoveni § 64, ¢.1 (arg.
zejména slova: jakakoli bfemena) za ne-
pochybné, ze smlouvy, ze kterych primo
nebo nepifmo plyne pro nés§ stat zdvazek —
ttebas za podminky vzdjemnosti — zakro-
¢iti v uréitém pifpadé brannou moci, sou-
hlasu N. 8. vyzaduji; 8el bych i tak daleko,
Ze by sem spadala i smlouva, kterd by
jednostranné povolila jen prichod cizi ar-
mady na¥im uzemim (patrné by tu doslo
k pouziti Zeleznic event. silnic zvySenou
mérou a tim omezeni dopravy civilni event.
na¥f vlastni vojenské); komu se tento vy-
klad zd4 p¥fli§ rigorosni, pfipusti alespont —
coz plyne i z cit. dobrého zdani parlament-
nfho vyboru — Ze jde o véc pochybnou a
proto podle vykladaciho pravidla shora vy-
lozeného se doporuéuje predklidati takové

smlouvy N. 8. Kraus (I. c. str. 348,
pozn. 22) poklada i pakty o Spoleénosti Na-
rodi, Locarnsky a Kelloggiv za vojenské
aliance; zavazujit po piipadé k zakroceni
zbrani.

S. m., jejichZ obsahem by bylo zfejmé
jenom snizenf nebo odsunuti nebo promi-
nutf bfemene, plynouciho pro nas stat
nebo jeho obéany z difvéjsi s. m., se kte-
rou N. 8. projevilo souhlas, by mnového
souhlasu N. S. nepotiebovaly.

cc) Déale vyzaduji souhlasu N. 8., a to
formou ustavniho zdkona smlouvy, jimiZ
se méni statni tzemi — tedy at jiz se
uzemi ziskdvd nebo odstupuje nebo smé-
liuje (tfebas vyménou za stejnou plochu)
a af jde o plochu sebe menii. Souhlasiti
dluzno s K¥ovakem (l. c. str. 347), Ze sem
patii i p¥ipad, kde pohyblivé hranice vodni
se méni v pevnou nebo naopak. (Nelze viak
chdpati, tvrdi-li Weyr, 1. c. str. 251,
pozn. 1., ze vyznam uzemi je vétii v mon-
archifch nezli v republikdch.) O formé sou-
hlasu bude pojedndno nize ad c) pii vie-
obecném fefeni této formalni otazky.

dd) Pokud jde o smlouvy mirové (po
skontené vélce) vyzaduje se vidy souhlas
N. 8. Jde tu zfejmé — jak soudii Kfovak
(1. c. str. 362) — o zvlastni pripad dopliu-
jici p¥ipady probrané shora ad aa—cc); ze-
jména glo-li by o zmény tzemni, bylo by
nutno vysloviti i tu souhlas formou ustav-
nfho zdkona (srov. vy¥e ad c). Jinak arci
zni ustanoveni to vieobecns; je tedy nutny
souhlas N. S.,1 kdyZ tu nenf ani jedné z pod-
minek stanovenych v §64, ¢.1 [shora
aa)—cc)]. Nemohu vSak souhlasiti s K¥o-
vakem (I. c. str. 352 a 363), pokud pii-
pousti moZnost, Ze by president republiky
sém mir ratifikoval a teprv dodatecné je]
piedlozil N. 8. ku projevu souhlasu, vzdyt
piecei § 64, 6. 3, mluvi jasné o sjednaném
miru, navazuje tudiz zfejmé na piedchozi
§ 64, ¢. 1, kde se v souhlase s pravem mezi-
narodnim p¥esné lidf sjedndni a ratifikace.

¢) Souhlas Ndrodniho Shromaz-
déni po strdnce formalni. Hlavni otdz-
kou je tu, zdali se mé souhlas udélovati ve
formé zakona — jak jest obvyklé zejména
ve Francii i v jinych stitech (srov. muj ¢la-
nek v Zahraniéni politice 1922, str. 321 sl.) —
¢ formou pouhého souhlasného usneseni
obou snémoven, pokud arci nejde o zménu
statniho tizemi, kde je vyslovné pfedepsana
forma ustavniho zdkona. Kiovak je za-
sadné proti formé zdkona a dokonce ji pro-
hlaguje za neustavni, ponévadZ u prostych
zédkont jsou mozny vyjimky ze zdsady rov-
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nosti obou snémoven, a tudiZ nutnosti
shodného projevu jich obou (L. c. str. 348).
Nepokladam argument tento za presvédcu-
]101 ponévadz zasada rovnosti snémoven
v ustavni listiné naif vyslovné stanovena
nenf, naopak mime v ni éetné piedpisy,
které davaji prednost snémovné poslanecké
resp. pokud jde o tvorbu zikonu ve dvou
piipadech (nepiimo oviem) sendtu, kdyZ
totiZ se usneseni sendtu samotného stane
zdkonem, nevy¥idi-li snémovna usnesenf
jeho ve stanovené lhité (§43) nebo kdyz
(v piipadé §44, odst. 2., posledni véta)
druhé odmitavé (odchylné) usneseni posla-
necké snémovny nedosdhne absolutni vét-
S§iny vSech ¢élentd této snémovny (viz § 75,
odst. 3., jedn. ¥ddu sendtu na konei). Mimo
to nelze pfece ustanoveni §§43 a 44 ust.
list. pokladati vécné za poruseni rovnosti
obou snémoven, kdyz se tu vidy ddva obé-
ma snémovnidm moznost, aby o zdkoné jed-
naly a se usnafely a jenom se v zdjmu
urychleného vytizeni resp. souhlasného
usneseni stanovi odchylky; ostatné pii slo-
zeni naseho sendtu neni politicky obavy,
Ze by se pii schvalovdni néjaké s. m. po-
stavil proti votu poslanecké snémovny a
kdyby zde piece takovy vainy rozpor byl,
jisté by z toho vldda vyvodila dasledky a
smlouvu nechala padnout.

Ustavni listina ani jednaci ¥4dy o této
otdzce formdln{ zvldgtniho vyslovného usta-
noveni nemaji (vyjma § 64, ¢. 1, o zméné
stdt. uzemi). Prakse naseho N. S. opirajici
se o Casto cit. dobré zddni ustavniho vy-
boru, je takovd, Ze se souhlas N. S. pro-
jevuje prostylm usnesenfmi obou snémo-
ven; je-li viak — jak byva skoro pravidlem
— ku provedem m. s. tteba vnitrostdtniho
zdkona, usnddl se N. S. vedle toho o za-
koné, ktery propujéuje vnitrostatni ucin-
nost bud celé smlouvé nebo alesponl nékteré
¢asti jeji (srov. nize stat 1I.).

Dobré zddni shora citované dochazi
k z4véru, Ze zdsadné ku projevu souhlasu
N. S. neni tfeba formy zdkona, ale pii-
pousti a k zdvéru (bod 8.) dokonce doporu-
¢uje tuto formu, je-li ku provedeni m. s.
tieba vnitrostdtniho zdkona a zejména vy-
zaduje-li se zmény nebo doplnéni ustavni
listiny (kde by se souhlas mohl projeviti
oviem jen formou ustavniho zdkona, jak
§ 64, ¢. 1, vyslovné predpisuje pro zménu
statniho izemi). — Srov. tstavni zak. ¢.102/
1930 o upravé hranic s Némeckem, Rakous-
kem a Madarskem a ¢. 55/1935 o upravé
hranic s Rumunskem.

d) Pomér Narodniho Shromdaz-

déni a presidenta republiky pii uza-
virani smluv mezindrodnich. Podle
na$i tstavni listiny i podle prakse prava
mezindrodniho je samozfejmé, ze ku plat-
nému vzniku s. m. je zapotfebi — za pod-
minek stanoven}’rch vnitrostatnim pravnim
fadem té které smluvni strany — jak sou-
hlasu N. S. tak ratifikace hlavy statu, tedy
u nés presidenta republiky (tak i cit. dobré
zdéani bod 1.). President republiky nenf arci
vazan smlouvu ratifikovati, i kdyz s nf
N. 8. souhlas projevilo ve formsé zékona,
a to tfebas i zdkona tustavnfho. — (Tak i
prakse francouzska; formule francouzskych
zgkont zni: pres1dent republiky je zmoc-
nén — autorisé — smlouvu ratifikovati;
nebyla by tedy pro néf ustavni rdd docela
presnd.) Viz i cit. dobré zdani (bod 6.) a
Ktoviak(l c. str. 351). Dobré zdani (bod 1.)
z4dé, aby souhlas N. S. pfedchdzel ratifi-
kaci presidentem republiky, pfipousti vsak
i dodateény souhlas ke smlouvé jiz ratifiko-
vané, ale pfed sdélenim o ratifikaci druhé
smluvni strané (zajimavy piipad takovy
uvadi Kiovak, L. c. str. 346, pozn. 10,
kde t. zv. Haagske Gimluvy upravujict mimo
jiné nas piispévek na vylohy spojené s na-
§im osvobozenim byly teprve dodate¢né
uzndny za m. s. vyzadujici souhlasu N. S.).
Souhlasiti dluzno s vSeobecnou formulaci
Ktovakovou, ze president republiky je
pii sjedndvéni a ratifikaci m. s. dominus
negotii — samozfejmé za kontrasignace od-
povédného ¢lena vlady (1. c. str. 337) a take
s formulaci Krausovou (l. c. str. 345), Z
spoluptisobeni N. S. (pokud arcinejde o akt
zakonoddrny), i kdyZ je nutné, je pfece jen
povahy akcesorni.

e) Nékteré otdzky vyjimecné:
aa) MiZe souhlas k s. m. misto N. S. udélo-
vati staly vybor podle §54 Gst. list. ? Ze
znéni § 54, odst. 8., ktery zdsadné prohlasuje
staly vybor za piislusny ve viech vécech na-
lezejicich do zakonodarné a spravni piisob-
nosti N. 8. a vylu¢uje pouze uréité taxativné
uvedené véci, mezi kterymi viak souhlas ke
s. m. uveden neni, plyne, Ze za vieobecnych
podminek odst. 1—6., totizjde-li o opatfent
neodkladna resp. ne]de -li (podle odst. 8.,
pism. b) o zdkon ustavni (zména statnlho
lizemf), staly vybor miZe souhlas jménem
N. S. projeviti; mohl by po prlpade 1zde (za
podminek odst. 9. a dalsmh) usnésti se o
prozatimnim opatfeni, k némuz by jinak
bylo t¥eba zdkona, a které by pak arci vy-
zadovalo (podle odst. 15.)" dodate¢ného
schvaleni obou snémoven. Tak i prakse
(srov. zpravy dennich listt o schiizich sta-
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1ého vyboru konanych dne 29. IV. a 11. V.,
1935). Véc je komplikovéna, jde-li o proza-
timni uvedeni v platnost m. s. obchodni
(srov. nize II, b).

bb) Zjednodufené formality, ze-
jména t. zv. administrativanf Gmluvy.
Prakse mezinarodntho prava viabec i prakse
nafeho stdtu piipousti zjednodufeni, ze-
jména nevyzaduje spoluptsobeni hlavy
stdtu, jde-li o tmluvy, jez maji za tcel
pouhé podrobnéjsi provddéni m-ch s. ¥adné
sjednanych a ratifikovanych; byvaji zde
¢inna ministerstva t. zv. resortni, na pf.
ministerstvo Zzeleznic, post a pod. nebo Na-
rodni banka neb i podiizené orginy (zem-
skéurady). Zejména svétov krise poslednich
let vedla v tomto sméru k éetnym dohoddm
kompensa¢nim, kontingentaénim, deviso-
vym a valutovym (viz K¥ovak, I c.
str. 329). Téz piipousti prakse zjednodu-
Seni formalit pfi smlouvach mensi dilezi-
tosti tim, Ze president schvali m.s. pouhou
resoluci tedy patrné nikoli slavnostni for-
muli na exempld¥i smlouvy (Ktfovak, I c.
str. 341). — Samoziejmé nebylo by vSak
mozno piipustiti, aby se ustanoveni astavni
listiny obchdzela tim, Ze by se s. m. vy-
Zadujici soulinnosti presidenta republiky
a po piipadé N. S. neuzaviraly ve formé
solennf, nybrz na pf. ve formé souhlas-
nych not zahraniénich ministrd resp. vy-
slancti smluvnich statd. — O zjednoduse-
nych formalitdch p¥i zatimnim uvadént
 obchodnich smluv v platnost viz vyse II b.

cc) Ratifikace ndvrhi smluv podle
¢l. 405 mir. sml. Vers. Zvlastni aspekt 1
s hlediska prdva vnitrostétniho poskytuji
piipady, kde jde o ratifikaci ndvrhu tmluvy
usnesené mezindrodni konferenci stata p¥i-
¢lenénych k Mezindrodnimu ufadu prace.
Zde odpadd formdlni sjedndni (podepsanf)
smlouvy, které jinak (podle prdva mezi-
ndrodniho i podle § 64, ¢. 1, ast. list.) pied-
chézi zpravidla ratifikaci. Ustanoveni cit.
¢l. 405 je viak i teoreticky vyznamné, ne-
bot odkazuje vyslovné na p¥islu$né orginy
vnitrostitni — predpoklddsd tudiz ziejmé a
uznivd, Z%e k platnosti s. m. i s hlediska
prava mezindrodnfho je tfeba zachovéni
kompetenci predepsanych pravem vnitro-
statnim (srov. shora str. 303 sl.).

II. Uvadéni s. m-ch ve vnitrostatni
platnost.

a) VSeobecné. Nas pravni ¥ad vy-
chézi z predpokladu, Ze pravo mezinarodni
a pravo vnitrostatni jsou dvé rozliéné,
formdlné neodvislé soustavy (k tomu misto

jinych Hobza 1. c. str. 11 a 61 sl.). Proto
se z4d4 vétdinou v teorii (pfehled podava
Vosta v Pocté Héachové str. 319 sl.) a
v praksi aZ na nepatrné vyjimky (srov.
niZe), ma-li pravo mezindrodni zavazo-
vati nejen stdt jako smluvni stranu viuéi
druhé smluvni strané, ale také obéany
statu, aby provedena byla t. zv. trans-
formace prdva mezindrodntho v pravo
vnitrostdtni (v tomto bodé oviem odchylné
Hobza L. c. str. 66 sl., kdez se arci loyalné
uzndva, Ze je to jedna z nejspornéjsich
otdzek prévnich). Poznamenal bych- tu
jenom jeitd, Ze i v Némecku, kde podle
vieobecného predpisu ¢l. 4. (vymarské)
ustavy plati vieobecné uznané zasady prava
mezindrodniho za zivaznou souddst prava
vnitrostdtniho; pfes to podle prevazného
minéni teorie i podle prakse se i tu haji, Ze
k vnitrostdtnimu provedeni m-ch s. je
zapotiebi zdkona (Kraus L. c. str. 353 a
Hensel tamZe str. 324 sl.) Podobné usta-
noveni méli i v Rakousku v ¢l. 29. ustavy
z 1. 1920 (a proto nelze beze vSeho sou-
hlasiti s Weyrem 1. c. str. 254 pozn.,
cituje-li v této otdzce jako autora, ,,jehoz
svédectvi nad jiné mnoho plati®, Merkla,
ponévadz nafe tustava nemd generelnfho
ustanoveni o vnitrostatni zavaznosti prava
mezindrodniho jako ustava rakouskd, o niZ
Merkl jednd, nebo némecka).

Judikatura naseho nejvyssiho spravniho
soudu — poéinajici nalezy Boh. adm. 599
a 786 a vykazujici dlouhou Yadu néalezi
dalgich (840, 1079, 1465, 1510, 1757, 1883,
2074, 2451, 2491, 2570, 2695, 2770, 2780,
2817, 2859, 2925, 3105, 3236, 3470, 3673,
3780, 4551, 4665, 4672, 5322, 5772, 6388,
8642, 9270, 10474 a j.) — ustélila se na
velmi ostrém lifenf s. m-ch a préva vnitro-
stdtniho, vychdzejici z principu, Ze nej-
vys§i sprdvni soud (a to plati oviem téZ
o viech jinych soudech) je podle § 102 ust.
listiny vézdn pouze zdkonem Fadné vy-
hlé¥%enym, a dovozuje z toho, Ze s-a m.
zavazuje oblany, utady a soudy jenom, je-li
ji zévaznost propujéena (coZ je mozno 1
pfedem) néjakym zakonoddrnym aktem.
V Cetnych nédlezich se vyslovné uvadi, Ze
i v tom piipadé, kde m. s-a se provadi
zvla§tnim zdkonem (srov. niZze), je pro
soudy rozhodny pouze zdkon, i kdyby
snad m. s-¢ odporoval. Naproti tomu nej-
vysdi soud velmi kolisé (viz Vosta 1. c.
str. 321 sl.) — casto pokladd s. m. za
rovnocenné zakonim a prohlasuje, Ze
k z4vaznosti staéi vyhldgeni ve Shirce zdk.
a naf. (na pi. Vazny civ. 6976).
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Zikonoddrna prakse naopak celkem
dtsledné se kryje se stanoviskem nejvyssiho
spravnfho soudu, patrné pod vlivem jeho
judikatury. Staéi uvésti zejména §§ 3 a
128 sl. ustavni listiny, které jsou vlastné
jen vnitrostatnim provedenim t. zv. men-
§inové smlouvy Saintgermainské z 10. IX.
1919, ust. zdk. &. 236/1920, ktery provadi
ustanoveni této smlouvy a smluv mirovych
co se tyte statnfho obéanstvi, zdk. 8. 354/
1921 o statcich a majetcich, které podle
mirovych smluv pfipadly &sl. stdtu, zdk.
¢. 96/1923 o provedeni ¢él. 16 paktu o
Spole¢nosti Narodt a dlouhou fadu zvl4st-
nich zakonti citovanych jednak u Vogty
L. c. str. 322 sl., jednak ve zprdvé ustavné-
pravnfho vyboru poslanecké snémovny,
tisk ¢. 429/1930 (Schranil-Janka 1. ec.
str. 214). V podrobnostech je tu prakse
arci rozliéna: nékdy se zakon vyhlasi d¥fve
nezli smlouva, jindy zas aZ po ni, nékdy
znaéné dlouho po ni, nékdy ziroven, coz
oviem je nejspravnéjii. (Podle cit. zpravy
vldda slibila predloziti osnovu v8eobecného
— a to ustavniho — zdkona o tom, jak
m. s. nabyvajf vnitrostatni d¢innosti, dosud
viak k tomu nedoflo.)

Nejvy&ii spravnf soud vychazi z pojeti,
Ze s. m. aé schvalend N. S-m, podepsani
presidentem republiky a vyhldSend ve
Sbirce zdk. a naf. neni zdkonem v tech-
nickém slova smyslu (tak na p¥. Boh. adm.
2770, 4665), Ze nemlze sama o sobé byti
zdrojem subjektivnich prdv (Boh. adm.
1757); proto na p¥. zruseno bylo rozhodnuti,
které se opiralo pouze o mirovou smlouvu
(Boh. adm. 2780 — &lo o rozdélenf majetku
t. zv. koletivity spadajici pod ¢l. 273 mi-
rové smlouvy Saintgermainské). V jiném
piipadé oviem (Boh. adm. 4551) bylo po-
drobeno vécnému zkoumani (a zruseno pro
nespravny vyklad normy mezinarodni) roz-
hodnuti opirajici se pouze o ¢l. 309 mirové
smlouvy Versailleské (Slo o otdzku prava
zndmkového — mnejv. spr. soud patrné tu
mléky vychdzel z ndzoru zaujatého v d¥i-
véjsich nélezich na pf. Boh. adm. 3780,
podle kterého § 32 zak. o znadmkach ¢. 19/
1890 ¥. z. propujéuje pfedem vnitrostatni
pusobnost s. m-m v rdmci jeho uzavienym).
U vykladu takového piedchoziho zakon-
ného zmocnéni jest arci nejv. sprav. soud
tasto velmi liberalnf, na pf. § 19 ust. zdk.
¢. 236/1920 o statnim obcéanstvi vyklada
tak, Ze je mozno smlouvou ujednati i od-
chylky od zdkona (Boh. adm. 2925, 3028 —
zde se pifmo v nadpise ve sbirce Bohu-
slavové uvadi, Ze predpisy cit. tst. zdkona

byly zménény smlouvou brnénskou ze
7. VI. 1920).

Piesné vzato rozhoduje v praksi o
otdzce, zda m. s-a md uinek zdkona,
konec konct stanovisko judikatury: zda
totiz béfeme pojem zdkona rigorosné v pres-
ném formdlnim smyslu, ¢ zda takovému
zakonu klademe liberdlné na roven 1
smlouvu, se kterou N. S. projevilo souhlas
a ktera byla vyhldsena ve Shirce zak. a naf.
Nevidél bych theoreticky nepfekonatelné
prekazky v praksi liberalnéjsi, uvazim-li,

ze v celé stati o s-6 m. — jak je patrno
z toho, co jest uvedeno v tomto ¢lanku
na ruznych mistech — se musi tustavni

listina vyklddati vice méné volné; déle, Ze
ustavni listina 1 ve stati o zdkonech neni
bez mezer, na p¥. formule tvodni stanovena
v § 49 se nehodi na zdkony odhlasované
lidem podle § 46; koneéné ze i prakse nejv.
sprav. soudu, jak patrno na pf. z Rddlova
komentdte (Nejvyssi spravni soud, str.
312 sl., 327 sl.), neni vzdy naprosto rigo-
rosni, pokud jde vieobecné o otdzku, které
normy maji povahu zidkona; pii tom se
ani nechei dovoldvati zndmého nalezu rak.
sprav. soudu o cfs. patentu z r. 1913,
kterym v Cechdch byla netistavné dosazena
zemskd spravni komise (nepublikovaného
ve sbirce Budwinského ani neuvedeného
u Rédla), ktery argumentaci pravidelnou
zcela pievratil a prohlisil, Ze zkouméni
nepodléhaji normy, které nejsou nafize-
nim. (Paralelni cis. patent o zemské davce
ze zdbav, 6. 83 &es. z. z. z r. 1915, uzndn
za normu zakonnou — Boh. adm. 768.)
K praksi zdkonoddrné i k judikatuie
nejv. sprav. soudu, ktera pIipousti, Ze
souhlas N. 8. ke s-¢ m. mize byti vysloven
té% predem a to i hromadné ke viem bu-
doucim (tedy toho ¢asu neznamym) smlou-
vdm tykajicim se uréité véci, po piipadé
oviem v mezich pfedem zdkonem stano-
venych (srov. zejména nize o smlouvach
obchodnich), bylo by je$té poznamenati,
Ze se tim nae prakse vyslovuje — coz
samo o sobé neni nepochybné — pro moz-
nost generelniho zmocnéni moci vy-
konné (resp. generelnfho souhlasu moci
zdkonoddrné s dosud nezndmymi akty
moci vykonné) — takova ostatné byla i
rakouskd prakse pfed pievratem a jest 1
prakse cizf. Dale dluzno vytknouti, Ze i
v tom ptipadé, kde zakon odkazuje vie-
obecné predem na budouci s-u m., samo-
ziejmé Yedl tim zdsadné pouze otdzku
vnitrostdtni plsobnosti téchto budoucich
smluv, Ze totiz k jejich uvedeni v zivot
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neni jiz tfeba zdkona — ale naprosto ne-
feSf (a nemuZze Feiti) otdzku sjedndni a
ratifikace smlouvy, kde plati vieobecné to,
co uvedeno shora; zdali ten ktery zikon
nahrazuje generelné téz souhlas N. 8.
s kategorii smluvni zikonem upravenou,
zdali by tedy po piipadé byla moznd ratifi-
kace bez souhlasu N. S. s individuelni
smlouvou jinak potfebného, dluzno vy-
loziti podle doslovu toho kterého zdkona.

b) Zatimni uviddéni obchodnich
smluv v platnost (srov. K¥ovik 1. c.
str. 3564 sl.). Véc upravena je nyni podrobné
zédk. ze 4. VIL. 1923 ¢é. 158 Sb. Tykd se
smluv, jimiz se upravu]l obchodni styky
s cizinou na zakladé nejvy$&ich vyhod —
bez ¢asového omezeni, dale smluv, jimiz
se za priiméfené vyhody vzdjemné po-
skytuji cizim statim tdlevy z cel autonom-
nfho celnfho tarifu; i toto druhé zmocnéni
pivodné ‘asové obmezené plati nyni —
podle ¢l. VIIL. zdk. z 22. VI. 1926 ¢. 109 Sb.
resp. ¢l. IV. vlad. na¥. z 10. VI. 1933
¢. 96 Sb. — casové neomezend; vécné
plati tu v8ak omezeni, Ze celni sazby ne-
mohou ani témito smlouvami byti sniZeny
pod vyméru uvedenou v normdch posléze
citovanych.

S hlediska prdva ustavniho nis za-
jimd pfedevsim, Ze tyto zdkony pfesné
lisf mezindrodni plsobnost a vnitrostdtni
ucinnost m. s. a ze piipoustéji, aby m. s.
dosud neratifikované (a tedy nehotové, jak
s hlediska prdva mezindrodnfho tak s hle-
diska prdva vnitrostdtniho) byly uvidény
vnitrostitné (a tim de facto i pro obor
prava mezinarodnfho) v prozatimni Uéin-
nost (lépe by bylo ¥ci proto: v pfedbé&i-
nou platnost, tak K¥ovik 1. c. str. 356;
dikce zdkona patrné se tu piipind k dikei
§ b4 ust. listiny, kde se mluvi o prozatimni
platnosti opatteni stdlého vyboru). K za-
timnimu uvedeni takové smlouvy v plat-
nost vyzaduje se souhlas presidenta repu-
bliky a vyhlifeni ve Sbirce zik. a naf.
a vlada je povinna vyzddati si ihned do-
dateéné schvdleni N. S.; dodatetné se
potom vyhlasi ve Shirce 74k, a naf., kdy
smlouva ¥4dné ratifikovand nabyla mez-
ndrodni dé¢innosti a kdy tedy uvedeni jejf
v prozatimni platnost stalo se bezpied-
métnym resp. kdy N. S. (alespoil jedna
snémovna) odepielo souhlas a tudiz smlou-
va prozatimni platnosti pozbyla (tak vy—
slovng § 3 cit. zak.). Misto N. S. muZe
tu zajisté projeviti souhlas i staly vybor
(srov. shora I. e. aa).

Jak patrno, vykladaji se tu — v zdjmu

pruzné tpravy mezindrodnich obchodnich
styki — strohé predplsy Ustavni listiny
velmi liberdlné, a¢ ovSem se vécné i for-
mélné moc Vykonna pfesné omezuje; ne-
vidim ostatné podstatného rozdilu mezi
dikef, Ze dotyéné smlouvy ,memohou‘¢
stanoviti sazby celni pod vyméru v zdkoné
uvedenou, a dikei ,,nesméji puvodné
navrhovanou — Zze pry by to jinak bylo
spoutdni presidentovy volnosti pii sjed-
navani smluv, které nenf obyéejnym
zdkonem mozné (tak K¥ovakl. c. str. 353).
Je pfece samoziejmé, ze kazdy obydejny
zakon se musi vykladati tak, aby mneod-
poroval ustavni listiné — Ze tedy v nasem
piipadé s jedné strany plati odchylky zde
projednavané jen potud, pokud se smlouvy
vitbec drzi v mezich vytéenych uvedenymi
zédkony, tedy nejen pokud se tyce eventu-
elnich celnich sazeb, s druhé strany vsak
Ze president republiky neni samozfejmé
omezen ve své smluvni volnosti 1 ples
ramec zakona.

c) Vyhlasovanl m-ch s. ve Sbhirce
z4k.ana¥. Ust. listina o publikaci m. s. ni-
deho nestanovi, zdkon o vyhlaSovani zdk.
a nak. z 13. IIL. 1919 & 139 Sb. uvadi pak
vieobecné v § 2., pism. b, Ze se do sbirky
za¥aduji stdtni smlouvy. Pfedpis ten se
vykldd4d nékdy (na p¥. Schranil-Janka,
IL., str. 592), Ze v8ecky s. m. maji byti
vyhlagovény ve Sbirce zak. a na¥., nehledic
na jejich obsah. Prakse — podle mého
nézoru spravné — publikuje v Sbirce jen
smlouvy, ze kterych plynou pro obéany
prava nebo povinnosti, oplra]lc se patrné
o zisadni ustanoveni § 1 cit. zak., podle
kterého sbirka slouzi k Vyhlasovam prav-
nich ustanoveni (rozumi se; vSeobecné za-
vaznych), (srov. heslo Shirka zdkontd a na-
¥izeni III-B. 3.), tedy nikoli na p¥. poli-
tické smlouvy. Ovsem podle toho, co uve-
deno bylo shora (II. a), publikace ta sama
o sobé nestadéi k zalozeni subjektivnich
prav a povinnosti obéani.

I pro vyhlafovéni s. m. zavedla prakse
zjednodugené formy. Poukazuji na smlouvy
svétového spolku postovnlho z let 1920,
1925 a 1929, z nichz prvni dvé pubhkovany
byly ve Véstniku ministerstva post 0 CemZ
vydédny vyhldgky ministra véci zahranic-
nich ve Sbirce zdk. a na¥. (¢. 101 z r. 1922,
¢. 270 z r. 1925), kdezto posledni smlouva
uvetejnéna jako samostatnd publikace (zde
vyhldgka min. zahr. ve Sbirce zak. a naf.
¢. 140 z r. 1931 odkazuje na vyhlagku ve
Véstniku min. post.). Prakse ta d& se
oddvodnit vzhledem k zdk. ¢. 139/19 jen
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tim, Ze nejde o prdvni ustanoveni vie-
obecné zdvaznd, nybri jenom o zvligtni
pomér obcant k podniku statnf posty. (Ob-
dobné tumluva o piepravé zbozi po Zelez-
nicich byla vSak vyhldSena ve Sbirce zdk.
a na¥. pod & 140 z r. 1928, stejné amluva
o piepravé cestujicich a zavazadel pod
¢. 142.)

III. Zména a zanik platnosti s. m.
Ma-li se méniti m. s. zejména prodlou-
ziti jeji platnost pfes dobu puvodné ujed-
nanou, jde vlastné o smlouvu novou, a je
tieba zachovani vSech kompetenci a for-
malit jako p¥i smlouvé nové. Oviem zde
nékdy piavodni smlouva obsahuje zjedno-
dusené formality pro svou zménu, srov.
na pk. ¢l. 26 paktu Spoleénosti Ndrodd,
podle kterého moZno souhlas se zménou,
kterou schvalila vétsina tam stanovens,
projeviti ml¢ky, t. J. neodmitnutim; s od-
mitnutim je tu spojeno Vystoupeni ze
Spoleénosti Nérodu. Prakse vyklddd —
podle mého ndzoru bez namitky — usta-
noveni to tak, Ze ke zméné paktu nenf
tfeba souhlasu N. 8. (ani v p¥ipads, Ze by
nd¥ stat resp. jeho zéstupce ve Spole¢nosti
Nérodi s nf vyslovné souhlas projevil), t. j.
patrné se predpoklddd, Ze souhlas s budou-
cimi zménami paktu projevilo N. S. jiz
pfedem do zasoby souhlasem s pivodnim
paktem (resp. jeho ¢l 26). Podobné je
tomu, ma-li se platnost smlouvy — jak
byva obvyklé — prodlouziti mléky tim,
ze se nedd vypovéd v ujednané lhuté.

Rovnéz nevyzaduje se souhlasu N. S.,
mé-li se smlouva (jejiz ratifikace vyzaduje
jeho souhlasu) rozvizati vypovédi s nasi
strany; to plyne nepochybné z ustanoveni
§ 64, ¢. 1, ust. list., podle kterého je sou-
hlasu N. S. tfeba jen ke vzniku smlouvy
{srov. ustanoveni § 64, &. 8, o jmenovani
ufednfktt a contr. pensionovani). Podobné
by tomu bylo na pt. s vystoupenim ze
Spoleénosti Nérodt a jinych mezinirod-
nich organisaci. Mohlo by si tu N. S. sou-
hlas vyhraditi p¥i schvalovdni ujednané
smlouvy ? (Srov. Kraus 1. ec. str. 344,
pozn. 10., ktery upozoriiuje, Ze ve zndmém
ujedndni z 19. ITI. 1931 o celnf unii né-
mecko-rakouské bylo vyslovné vyminéno,
ze vypovéd je moznd jen na zakladé za-
kona statu vypovéd davajiciho.) Nepo-
kl4dddm takovou vyhradu s hlediska ustav-
nfho prava za mozZnou — nanejvyse v pii-
padé, Ze by byla vyhraZzena jiz pfimo
v m. s-& nebo v zdkoné ji uvadéjicim ve
vnitrostatni plsobnost; pouhd resoluce
N. 8. tohoto obsahu méla by tu (jako jiné

podobné resoluce) ]en politicky vyznam;
ostatné nepochybuji, ze by vlida z poli-
tickych divodi ve vaznych vécech, na pt.
vystoupeni ze Spoleénosti Nérodd si vy-
zadala vhodnou formou (na p¥. sdélenim
v zahraniénich vyborech snémoven) sou-
hlas N. 8. k takovému kroku.
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Smlouvy mirové.

Zkratky: — Versailleskd mirova smlou-
va (spojenych a sdruzenych statt s Némeckem) ze
dne 28. VI. 1919 = V. m. s.; Saint- Germainské
mirova smlouva (s Rakouskem) ze dne 10. IX.
1919 = 8. G. m. s.; Trianonskd mirova smlou-
va (s Madarskem) ze dne 4. VL. 1920 = T. m. s.;
Neuillyskd mirova smlouva (s Bulharskem)
ze dne 27. XI. 1919 = N. m. s.; Lausanneské
mirovd smlouva (s Tureckem) ze dne 24. VII.
1923 = L. m. s.; Pakt o Spoleénostl Néarodu =
P. S. N.

Obeend povaha m-yeh smluv zr. 1919 az
1923. Patizsk4 mirovd konference, kterd za-
héajila své prace dne 12. I. 1919, méla pied
sebou nejenom obecné pohtlcke problemy
mimo¥adného Vyznamu nybrz 1 pravni
otdzky, aplné nezndmé konferencim z dob
minulych. Béhem XVII. a XIX. stol.
uplatiiovala se také tendence tzemniho
usporddani Evropy, zvlasté pokud &lo o
statut némecké ¥ife v méritku obecném,
nikoli cestou separétnich ujednéani. Takoveé
povahy byly pravé m. s., vypracované na
Westfalském kongresu r. 1648 nebo na
Videniském r. 1815. I v tuto dobu uznavalo
se, ze pokud jde o uzemni otazky, v urdi-
tych piipadech méla se realisovati vie-
evropskd kontrola a Ze prdvni problém nent
vy&erpan ryze smluvnim pomérem statt
cedentl a stdti cessiond¥u. Stejny poradek
se uplatiiuje i pii uréeni tzemniho statutu
Turecka (r. 1856 a r. 1878), kdy rovnéz
nejde o pouhé jedndni dvou smluvnich
stran, nybrz o nové Gzemni uspofddani na



