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Vymahajici véfitel vznesl odpor proti prikazani naroku statu pfi roz-
vrhu nejvySsiho podani za exekucn¢ prodanou nemovitost. Exekudcni
soud odpor zamitl, rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Stézovatel vznes! pfi rozvrhovém roku proti naroku statu na davku
z majetku, ohlaSen¢mu k rozvrhu, odpor z diuvodu, ze pro n¢ho nevazne
zakonn¢ zastavni pravo, pokud pievySuje 33% hodnoty nemovitosti,
ale neuvedl blizSich okolnosti, jimiz by opodstatnil své tvrzeni. Exekuc¢ni
soud nevyhovel proto odporu a rekursni soud nevyhovel ani rekursu vy-
mahajiciho vetitele, v némz uvadel nove okolnosti k opodstatnéni svého
odporu. Stalo se tak pravem. Exckuc¢ni soud ma s ucastniky jednati o na-
rocich pfihlaSenych a podanych odporech podic §§ 212 a 213 ex. f. a
pfi tom vyjasniti vyslechem postizenych a pfitomnych ucastniki vSecky
okolnosti pro rozhodnuti vyznamné. Na pofad prava k vali nedostatku
zastavniho prava muze exekucni soud poukazati jenom odpory, pro jichz
posouzeni jest skutkovy podklad sporny. Z toho plyne, ze iCastnik, ktery
podava odpor a neuvede v ném, kterymi okolnostmi skutkovymi ho
opodstatiuje a tedy prost¢ jenom popie ohlaSeny narok nebo zastavni
pravo, nemuze byti ani poukdzan na pofad prava, ani nemiize byti jeho
odporu vyhovéno a exeku¢nimu soudu nezbyva, nez prednesem naprosto
neopodstatnénému odporu nevyhovéti. ZameSkany skutkovy prednes,
k jehoz vyjasncni je urCen rok rozvrhovy, nelze dohanéti teprve v fizeni
opravném, a rekursni soud pravem novy skutkovy piednes stézovateliv
pokladal za nedovolenou novotu. Rekursni soud miize opfiti své roz-
hodnuti jen o skutkovy stav zjisttny prvnim soudem, pokud prvy soud
k né¢mu formalné¢ bezvadné dospél. Dovolaci soud neshledava tedy di-
vodu, by se uchylil od nazoru stale v judikatuie zastavané¢ho a vyslo-
veneho jiz nejvysSim soudem videnskym v posudku k § 520 c. t. s., Ze
nelze v rekursu uplatiiovati novoty.

Cis. 8141.

Zalovano-li ¢ vydani vkladni knizky, jest ocenéni predmétu sporu
v Zalobé i pro soud i odpiirce co do vécné pfislusnosti zavaznym a ne-
rozhoduje vySe vkladu, tfebas byla knizka papirem na majitele znéjicim.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, R 1 412/28.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahala se pozistalost po
K-ovi na zalované¢ vydani vkladni knizky spofitelni a zalozni pokladny
na 16.650 K¢. Namitce vécn¢ nepfislusnosti soud prvé stolice
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl nAmitku vécné ne-
ptislusnosti. D tvody: Zalobni narok tyka se vydani vkladni knizky,
nikoliv zaplaceni penize, na néjz vkladni knizka zni. Zalobce se ani ne-
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nabidl, ze pfijme peniz odpovidajici penizi uloZzenému u %porlte]ny Byl
tudiz na zalobci, by podle'§ 56, druhy odstavec, j. n. udal v Zzalob
hodnotu predmctu sporu, pfi ¢emz nebyl vazan na vyéi vkladu, je7t
vklad sam nebyl pfedmétem sporu. Predmét sporu tvofila vkladni knizks
jejiz hodnota nemuscla odpovidati vySi vkladu. Ocenéni pfedmétu spor:
d¢je se podle zajmu, jejz ma zalobce na zalobnim naroku. Udala-li za
lobkyn¢ hodnotu pfedmétu sporu na 2.000 K¢, byla k tomu podle § 56
druhy odstavec, j. n. povinna, stanoveni hodnoty zalezelo v jejim uva
zeni a toto ocencni bylo pro soud prvé stolice i pro zalovan¢ho zavaz.
nym (§ 60, lmslulm odstavec, . n.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalovana sc odkazuje na spravn¢ oduvodnéni napaden¢ho usneseni,
k némuz se dodava na vyvody rekursu toto: NejvySs§i soud vyslovil ji7
v rozhodnuti ¢is. 4071 sb. n. s., Ze narok na vydani zadrZzované vkladni
knizky banky neni narokem penczitym, 7e hodnota tohoto naroku ne-
musi se nutn¢ kryti s vysi pené¢zniho vkladu, na nc¢jz knizka zni, a 7c
v takoveém pripad¢ plati predpis § 56, druhy odstavec, j. n., podle nchoz
jest zalobce povinen udati v zalob¢ hodnotu pfedmétu sporu. Nejvyssi
soud nema duvodu, by se od fefeného rozhodnuti v tomto pfipadc
uchylil. Zde ocenil Zalobce svij ndrok na vydani vkladni knizky spofi-
telni a zalozni pokladny a na vydani ostatnich v zalob¢ uvedenych veci
thrnem na 2.000 K¢, kterézto ocenéni jest podle § 41 odst. 2 a § 60
posl. véta j. n. ve pficiné prislusnosti i pro soud i pro odptirce zavaznym.
I kdyby byl zalobce ocenil pfedmct sporu pfilis nizko jen za tim ucelem,
by dosahl prislusnosti okresniho soudu, nemiize soud zjednati naprav:.
Obdobn¢ pouziti § 60 prvy odstavec j. n. jest vylouceno, protoze jest
tento pfedpis dan jen pro sborové soudy. VSe to jde jasné na jevo i z vy-
svetlivek k § 54 j. n. (motivy str. 72), kde se vyslovné pravi, Ze sc
ocencéni podle § 56 pfenechava Zalobci, Ze jest tim dana pfisluSnost
zcela do jeho rukou a Ze zakon musi poskytnouti odpomoc toliko pro
pripad, ze by Zalobce pfilis vysokym ocenénim hledél dosici prislusnosti
shorového soudu. OvSem zakonodarci podle motivi se domnivali, Z¢
nchrozi nebezpecenstvi podcenovani, ale tato domndénka nic neméni na
zakonném predpisu, ktery ustanovil prave to, co ustanoviti chtcl. Za
tohoto stavu vcecei jest Thostejno, ze vkladni knizka zni na 16.650 K¢
nehledic k ostatnim vécem — a Ze knizka podle § 4 stanov ma povahu
papiru svcédciciho majiteli, coz ostatn¢ plati také podle § 1 (3) zak. z
dne 10. fijna 1924, ¢is. 239 sb. z. a n. a § 10 zak. ze dne t4. dubna 1920
¢is. 302 sb. z. a n. Zalobce nedomaha se totiz zaplaceni fecené penczni
sumy, nybrz vydani vkladni knizky, tedy movit¢ véci, ktera ma urcito
majetkovou hodnotu a kterou si mohl podie § 56 druhy odstavec j. r
oceniti na meénc, nez c¢ini vklad. Vzdyt neni vylou¢ena moznost, ze b
takovy vklad byl pohleddavkou dubiosni a ze by nemél pro Zalujici stran
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ceny vySe vkladu. Z téchto duvodu nelze se prikloniti k rozhodnuti by-
valého nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 2960 Gl. U. n. ., na n¢z se zalo-
vana odvolava a kter¢ ostatn¢ spoc¢iva potud na jiném deji, an tam ocenil
zalobce predmcet sporu az po namitce nepfislusnosti.

Cis. 8142.

Proti rozhodnuti soudu o svédecném jest nepiipustny rekurs, necht
ide o vysi svédec¢ncho neb o to, kterd strana ma svédecné zaplatiti, nebo
o to, zda svédku pfislusi ¢i neprisiusi ndhrada podie § 346 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, R 1 429/28.)

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs do rozhodnuti rekurs -
niho soudu o svedecném.

Duvody:

Rozhodnuti soudu o svédecném — a to jak o nahrad¢ nutnych na-
kladi, které byly zptisobeny cestou na misto vyslechu, pobytem tam i ce-
stou zpatecni (prvy odstavec § 346 c. . s.), tak i o ndhrad¢ za pro-
meSkany c¢as (druhy odstavec t¢hoz §) — nemize podle § 347 druhy
odstavec c¢. f. s. byti napadano opravnym prostiedkem. Pfi tom zakon
necini rozdilu podle toho, bylo-li soudem rozhodnuto o vysi svédecncho
¢i o tom, ktera strana ma sveédecn¢ zaplatiti (rozhodnuti ¢is. 5410 sb.
n. s.), nebo kone¢n¢ o otazce, zda svedku prislusi nebo nepfislusi na-
hrada podle § 346 c. . s. Z toho dluzno usuzovati, ze podle umyslu za-
konodarcova nema vubec dojiti k tomu, by soudy vysSich stolic rozho-
dovaly o otazce svédecncho. Jinak jest tomu ovSem v pficin¢ znalec-
ncho, kde § 365 tfeti odstavec c¢. f. s. stanovi vyslovn¢, Ze proti usne-
seni soudu o vymerfe znaleckych poplatkit se pripousti rekurs, ale prave
z tohoto zvlastniho ustanoveni plyne opakem, Ze to o svédecném ne-
plati. Spravnosti uvedenc¢ho nazoru nasvédCuje také znéni § 528 c. 1. s,
ktery se zminuje jen o znale¢ném a nikoli t¢zZ o svédecdném prave proto,
ze nepiipustnost opravnych prostiedku v priciné svédecného jest usta-
novena jiz v § 347 druhy odstavec c. . s. Nelze proto souhlasiti s nazo-
rem vyslovenym v rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze
(ne 14. brezna 1905, C¢is. 4034, Gl. U. ¢is. 2987 a ut. sb. ¢is. 885, na ncz
se odvolava stézovatel, nehlede ani k tomu, Ze onen nazor byl i viden-
skym nejvySSim soudem jiz opuStcn v rozhodnuti ze dne 20. zafi 1906,
s, 15.663, Przeglad 1907, ¢is. 1. (Viz Neumannuv komentar k § 347
c. f.s., vydani z r. 1915 str. 1163.) JestliZe se nepfipousti rekurs proti
asneseni soudu o svededném, plati to tim spiSe o rekursu dovolacim,
tery byl proto nejvyssim soudem odmitnut, kdyz se tak nestalo podle
§ 523, 526 druhy odstavec a 528 c. i. s. jiZ v prvni, po pfipad¢ v druh¢
tolict.



