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smlouva zanikla. Prvy soud uznav tuto namitku za opodstatnénou,
zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Jadrem sporu jest, kterym okamzikem nastal zanik zdjmu na po-
jisténi proti povinnému ruceni (§ 63 zak. o poj. smlouvé z roku 1917),
zda jiz okamzikem hlaseni pojistovné a odhiaseni diichodkovému kon-
trolnimu afadu dne 9. prosince 1933, tedy posledni den pojistovaciho
obdobi 1932/1933 — ¢i az dnem ufedni uzavéry auta, t. j. dne 14. pro-
since 1933. I kdyz Zzalovany ohlasil dne 8. prosince 1933 dotCenému
tfadu, Ze dava auto mimo provoz, ziistalo auto nesporné v jeho drZeni
a mohl ho uzivati aZ do pfiloZeni ufedni uzdvéry podle § 56, odst. 2
zak. & 198/32 a § 27 vl. naf. & 36/33 Sb. z. a n. V té dobé trvala ob-
jektivné moznost, Ze nastane nebezpelny stav, jenz jest s to zpiisobiti
pojistnou pfihodu. Nepominul v té dobé jediné v disledku tohoto odhla-
Seni pojistny zdjem a pojisténi trvalo az do ufedni uzavéry (srov. rozh.
¢. 12421 Sb. n. s.).

Cis. 15427.

Pripady odporovatelnosti podle § 34 ¢is. 2 konk. f.

Zrizeni zastavni listiny a knihovnimu vkladu zastavniho prava lze
odporovati podle § 34 Cis. 2 konk. ., i kdyz jde jen o diisledek smlouvy
o zapiijCku, jiz se diuZnik zavazal zfiditi zastavu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2820/34.)

Zalobkyné poskytla tpadci Josefu V-ovi zéaptij¢ku, by mohl sloziti
nejvyssi podani za vydrazené nemovitosti. Pfi tom se Josef V. zavazal,
ze pohledavku tu zalobkyni zajisti na vydrazenych nemovitostech, jak-
mile se stane jejich knihovnim vlastnikem. Ke knihovnimuw vkladu smlu-
veného zastavniho prava doS$lo na zakladé dluhopisw ze dne 11. ledna -
1933, den pfed uvalenim konkursu na jméni Josefa V-y (dne 13. ledna
1933). Zalobkyné tvrdic, Ze neméla ani tuSeni o mnastavajicim uvaleni
konkursu na jméni Josefa V-y, doméha se na zalované konkursni pod-
staté vyroku, Ze Zalovana jest povinna trpéti, by na nemovitostech, na
nichz pro zalobkyni vazne smluvené zastavni pravo pro jeji pohleddvku
ze zapljcky proti Josefu V-ovi, byla vedena soudni exekuce. Prvy
soud zalobu zamitl a vyslovil, Ze uvedené zastavni pravo jest proti
véfitelim dpadcovym bezacinné. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani. Divody: Josef V. se Zalobkyni zavazal, Ze pohledavku da
knihovné zajistiti na vydraZenych nemovitostech, jakmile se stane jejich
vlastnikem. Tento projev ville stran nemohl zaloZiti smlouvu zéstavni,
nebot se nenesl k proptijéeni zastavniho prava, tedy k odevzdani zastavy
(§ 1368 ob. ob¢. zak.), nybrz byl tu dan a pfijat zavazek, Ze zastava
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ma byti odevzdana. Pro pfedpis § 1368, posledni véta ob. obé&. zak. ne-
doslo tu k smlouvé zastavni, ale nevznikla tu ani imluva o budouci
smlouvé (§ 936 ob. ob¢. zak.), ponévadZz tmluva zavazovala k zfizeni
redlného kontraktu, nikoliv k smlouvé obliga¢ni (Ehrenzweig, System
des osterr. allg. Privatrechts, Sachenrecht, str. 803). Teprve dne 11.
ledna 1933 byla zfizena smlouva zastavni majici za pfedmét propijceni
zastavniho prava na nemovitostech Josefa V-y. KdeZto pfi kontraho-
vani zaphjcky Slo o pouhé poskytnuti zaphij¢ky se zdvazkem dluznika
vratiti po urcité dobé tolikéz a o vedlejsi pfipovéd’, Ze bude zfizena
smleuva zastavni, byla zfizena dne 11. ledna 1933 smlouva, jejimz pfed-
métem bylo opatfeni jistoty za pfisti uspokojeni ndroku na vraceni za-
pijcené valuty, tedy prava smlouva zastavni ve smyslu § 1368 ob. ob¢.
ve zfizeni zéastavni listiny jako pravniho diivodu a v knihovnim vkladu
na zakladé této listiny, jimz nabyl véfitel zastavniho prava a tudiz
zvlastni vyhody pfed ostatnimi véfiteli v dobé€, kdy tipadce byl jiz in-
solventnim. Za takovych okolnosti odporuje strana zalovana déivodné
jednani tpadcovu odvolanim se na § 34, odst. 1 &is. 2 konk. f., kdyz
zalobkyni bylo a musilo byti zndmo v dobé zfizeni zastavni listiny, Ze
Josef V. jest neschopnym platiti.

Nejvys$§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o to, zda jest odporovatelnym zfizeni zastavni listiny
i knihovni vklad prava zastavniho pro pohledavku 25.000 K¢ s pfislu-
Senstvim, povoleny usnesenim okresniho soudu v R. ze dne 13. ledna
1933 na zakladé oné zastavni listiny (dluzniho tpisu vystaveného dne
11. ledna 1933). Mylny jest dovolatel¢in pravni nazor (§ 503 ¢. 4 c.
f. s.), Ze toto pravni jednani neni odporovatelnym. Dovolatelka nepfi-
padné odkazuje na rozhodruti ¢. 6382 Sb. n. s., ponévadZ tam §lo o od-
piréi divod podle § 30 ¢. 1 konk. . & 337/14 f. z. (§ 33 &. 1 novéeho
konk. f.). O tento odptiréi diivod vSak v souzeném pfipadé nejde, nybrz
o odpiréi diivod podle § 34 ¢&. 2 nového konk. Z. (§ 31 ¢&. 2 starého konk.
f.), jejichz skutkové podstaty jsou rfizné. Ustanoveni § 34 ¢. 2 konk. f.
rozeznava dva pfipady odporovatelnosti, z nichZz prvni piedpokldada po
objektivni strance jakékoliv pravni jedndni, kterym se dostalo jinému
konkursnimu véfiteli zajiSténi neb uspokojeni (bez rozdilu, zda na néj
mél narok viibec nebo tohoto zplisobu nebo tohoto Casu ¢&ili nic), a
po subjektivni strance, aby bylo nebo musilo byti druhé strané znamo,
ze jest upadce nezpisobily platiti nebo Ze byl podan navrh na prohla-
Seni konkursu. Nazor niz8ich soudid, ze Zalobkyni musilo v dobé zfizeni
zastavni listiny a knihovniho vkladu byti zndmo, Ze Josef V. jest nezpi-
sobilym k placeni, neni dovolanim napaden. Pravnim jedndnim jest
kazdé jednani, které zpiisobuje pravni ucinky. Smlouvou o zapijcce se
zavazkem zfiditi zastavu nenabyva druhd strana je§té zdstavniho prava,
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nybrZz ma jen obliga¢ni ndrok na skute¢né zfizeni zastavniho préva, coz
jest ovSem vynutitelné a tvoff nepenéZitou konkursni pohledavku podle
§ 15 konk. f. Zastavniho prava nabyvad druha strana teprve zastavni
smlouvou podle § 1368 ob¢. zak., kterd jest smlouvou realni, ana vy-
zaduje skutecné zfizeni zastavniho prava (§ 451 ob¢. zdk.). Jde tu tedy
o samostatné pravni jednani, které jest posuzovati s hlediska odporo-
vatelnosti samostatn€, a nezdleZi proto na tom, zda zadkladni smlouva
o zéapiijCce a o zavazku zfiditi zdstavu jest bezvadna a vynutitelnd. Jest
nerozhodné, Ze tpadce nemohl dfive zfiditi skutecnou zéastavu nejsa
jesté vlastnikem nemovitostf, které chtél dati do zastavy, nebot zakon
po té strance nerozliSuje. V&déla-li tedy nebo musila-li védéti zalob-
kyné v dobé uzavieni zastavni smlouvy (§ 1368 ob¢. zak.), Ze tpadce
jest nezpiisobily platiti, jsou veskeré ptedpoklady § 34 ¢. 2 prvni pfipad
konk. . splnény.

Cis. 15428.

K § 63 zdk. o poj. smlouvé ¢is. 501/17 f. zak.
Pouhym odhlaSenim provozu automobilového nezanika pojistny
zajem.
(Rozh. ze dne 23. zari 1936, Rv 1 2946/34.)

Viz Sb. n. s. Cis. 15426.

Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie za pojisténé auto namitla
zalovana, Ze pojiStovaci smlouva zanikla tim, Ze odhlasil auto z pro-
vozu, takZe Zalovana jiZ nemd ndroku na zazalovanou prémii. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze v souzené véci neodpadl zajem
na pojisténi jiz tim, Ze auto vyzadovalo oprav, které byly provedeny
az v tijnu 1933, a Ze Zalovana odhlésila provoz dne 2. ledna 1933 u okres-
niho ufadu. Zalovana méla auto nesporné dale v drZeni, mohla ho po-
uzivati a trvala proto objektivné moznost, Ze nastane nebezpelny stav,
jenZ jest s to zpiisobiti pojistnou pfihodu. Nepominul tedy pojistny za-
jem podle § 63 zak. ¢is. 501/17 f. z. a pojiSténi trvalo dale (srv. rozh.
¢is. 12421 Sb. n..s.). Clanek sedmy dodatku k pojiStovacim podminkam
skyta proti ustanoveni § 63 pojistnikovi dlevy, ovSem za urlitych,
smluvné stanovenych podminek. Zalovana ziistala v drzeni auta, ale
mohla pfivoditi klid pojisténi a sob& osvobozeni od placeni pojistné
prémie za dodrZeni podminek ¢l. 7 dodate¢nych podminek. Tyto pod-
minky uzndvaji, ze zastaveni pfipadn¢ odhlaSeni »provozu« pfivodi ta-



