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obzalovany tvrdil, ze celych 3000 K¢ bylo H-ovi jiz vraceno. Vraceny
dar nemuze pry byti jiz pf‘cdmétcm takoveho vyroku. O zmatku §u 281
Cis. 11 tr. T. nemuZe tu byti fedi, plotozc stiznost sama prlpouxtl a vy-
slovn¢ jako nedplnost podle §u 281 &is. 5 tr. f. uplatiuje, Ze rozsudek
nezjistil, z¢ 3000 K¢ bylo H-ovi vraceno. Neni tu vSak ani nel'lpln()%t'i
podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f., jez predpoklada pomlnutl rozhod u]1
skutu,nostt v rozsudku. Nebot, nehledic k tomu, Ze z trestnich %plsu ne-
vychazi na jevo, ze i téch 1000 K¢, ktere prijal stcmvatc bylo vraceno,
a ze stezovatel nejak prispel k vraceni 3000 K¢, mmzoval § 104 tr. zak.
v posledni vete —— a natrizeni to zméncéno bylo §em 9 zak. o aplatkarstvi
jen potud, ze poskytnuty majetkovy prospéch propada ve prospéch
statu — ze pachatel ma odevzdati dar, ktery dostal, astavu chudych.
Toto natizeni pfichazi v platnost, jakmile ¢in podle §u 104 tr. zak. byl
spachan.  Libovolnou disposici pachatele nemtze byti dar odnat
ucelu, jemuz podle zakona propadl. Okolnost rozsudkem pominuta ne-
ma proto vyznamu pro doty¢ny rozsudkovy vyrok

Tento vyrok napada t¢z zmatecni stiznost (po pripad¢ odvolani nebo
dozorc¢i stiznost) vetfejnc¢ho obzalobee z duvodu §u 281 ¢is. 11 tr. T., po-
nevadz pry nalézaci soud prekrocil svou trestni pravomoc, uznav, ze pri-
jaty dar 1000 K¢ jest odevzdati chudinskému fondu v Brné, misto aby
byl podle §u 9 zak. z 3. Cervence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n. vyslovil, ze
propada ve prospcech statu. Avsak pfezkumu napadencho vyroku s hle-
diska uplatnovancho duvodu zmatecnosti podl¢ha pouze ¢ast tohoto vy-
roku, tvkajici se samotnc¢ho propadnuti prijatcho daru, nikoli vSak i
Cast, tykajici se osoby opravn¢ncho, v jehoz prospech dar se prohiasuje
propadlym, poncvadz v tomto sméru jde o otazku ryze administrativni,
ve kterd napravu u€initi pristusi vrechnimu zemskému soudu podle §u 15
tr. 7. Nebylo proto vyhoveéno ant zmateéni stiznosti obzalovaného ani
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi. Pokud se tyce odvolani, jez
vereiny obzalobee podal v souvislosti se zmatecni stiznosti z tychz du-
vodu z vvroku o propadnuti prijatcho daru 1000 K¢ ve prospcéch chu-
dinsk¢ho fondu v Brin¢, staci poukazati na vyvody, jimiz vyfizena byla
iz jeho zmatecni stiznost.

Prestupek §u 11 ¢is. 4 zak. o potravinach jest spachan v misté, od-
kud byla zasilka vadn¢ho zbozi odeslana (§ 51 tr. f.).

(Rozh. z¢ dne 16. biezna 1926, Nd 1 84/26.)
NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal ve sporu o prislus-
nost mezi okresnim soudem v Teplicich-Sanové a okresnim soudem v Ji-

hlave k projednani trestni véci proti Karlu B-ovi pro piestupek zakona
o potravinach prislusnym okresni soud v Jihlave,

Davody:

Podle §u 51 tr. pf‘i%]néi trestni fizeni zpravidla tomu soudu, v je-
hoz okrsku byl w\tnv ¢in spachan, a to i tehda, kdyz vysledek ke skut-
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kove podstaté nalezejici nastal na misté jiném. Jednani, o n¢z tu jde,
zaklada trestny ¢in §u 11 ¢fs. 4 zak. o potravinach, jehoz se dopousti
ten, kdo védom¢ potraviny, které jsou padclané, sfalSované, zkazeng,
nezralé nebo kter¢ na své vyzivnosti pozbyly, prodava, le¢ by kupitel
tento stav znal, nebo patrn¢ poznati musil. Odeslanim zasilky zavad-
nych ofechu z Jihlavy byla smlouva mezi stranami uskuteCnena a tim
trestné jednani v Jihlavé dokonano. Bylo proto uznati pfislusnym k pro-
vedeni trestni véci, o niz jde, okresni soud v Jihlave,

Cis. 2316.

Ustanoveni §u 219 tr. ¥. o neodporovatelnosti prisluSnosti po pravo-
platném dani v obzalovanost neplati pro fizeni ve vécech prestupkovych
(§ 451 ftr. £.).

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Nd 1 41/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci uznal ve sporu o prislus-
nost mezi okresnim soudem v Jihiavé a okresnim soudem ve Stokach
k provedeni fizeni proti Bohumilu V-ovi pro prestupek §u 460 tr. zak.
pfislusnym okresni soud ve Stokach.

Diavody:

Jak z vypovedi sveédkyn¢ Ludmily K-ové a piipisu okresniho soudu
v Jihlave vychazi, spachan byl trestny Cin v obvodu okresniho soudu
ve Stokach. Tim je podle §u 51 tr. f. dana ptisluSnost tohoto okresniho
soudu a okresni soud v Jihlave, postoupiv mu trestni vée ku prislusind-
mu jednani, zachoval se spravn¢ podle predpisu §u 53 tr. ¥. Ustanoveni
§u 219 tr. . o neodporovatelnosti soudni prislusnosti po pravoplatnén
dani obvinén¢hio v obZalovanost nelze roz§itovati na fizeni ve vécech
prestupkovych, ponévadz podle §u 451 tr. i. neni v fizeni prestupkovém
dani v obzalovanost a neplati tudiz o ném predpisy kapitoly XVIL. tr. .,
upravujici fizeni pro obdobi dani obvin¢éného v obzalovanost.

Cis. 2317.

Potrestani afadem spravnim nevylucuje podfadéni skutku pod usta-
noveni trestniho zakona. '

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an..

Pojmu »roz8ifovani« nepravdivych zprav (§ 18 ¢is. 2 zakona) od-
povida pouze takovy zpiisob jich sdélovani, jimz se zprava dostava nebo
v zapéti dostati mize k védomosti vétSiho poctu lidi. Nepravdivou zpravu
rozSifuje nejen ten, kdo ji vypravuje, po pfipade i po riiznu nékolika oso-
bam, jichz pocet neodpovidd pojmu shromazidéni nebo zastupu, nybr’
i ten, kdo tak Cini viiCi osobé jen jediné, ale takové, o niz vi, Ze, majic
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