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dne 25. ¢ervence 1871 ¢&is. 76 t. z. Odvolati se na ustanoveni ¢lanku 317
obch. zadkona v tomto pfipadé nelze, ponévadz nejde o smlouvu ve
smyslu obchodniho zdkona. Clanek 273 obch. zak. pravi, Ze smlouvy
obchodnikem uzaviené plati v pochybnostech za pattici k provozovani
obchodni Zivnosti, avSak darovani nepatii k provozovani obchodni Ziv-
nosti, nejde tedy o véc obchodni vitbec a plati tedy neomezené ustano- -
veni zak. ¢is. 76/1871. To, ze Cinnost Zalobcova dala se ve prospéch
obchodni Zivnosti Zalované, nelini darovani je§té v&ci obchodni. Jest
proto zaloba pro neplatnost prohlaSeni ze dne 26. unora 1929 neodfivod-
néna. Ponévadz jediné toto prohlaSeni jest dfivodem a podkladem Za-
loby, nebylo odvolani vyhovéno.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu
nové rozhodnuti.

Diavody:

Nelze prisvéd¢iti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze ujednani ze
dne 26. unora 1929, jez tvofi podklad Zalobniho naroku, jest neplatné
pro nedostatek notatrského spisu. I kdyby 8lo o darovani, pfichdzelo by
v ivahu darovani odménné podle § 940 ob&. zéak., nebot bylo podle do-
pisu ze dne 26. unora 1929 uéinéno, hledic k zé&sluhdm zalobcovym
oproti zalované firmé. Zalovani jsou v8ak kupci a podle domnénky, vy-
slovené v prvnim odstavci ¢l. 274 obch. zdk., plati smlouvy s kupcem
uzaviené v pochybnosti za nalezejici k provozu obchodni zivnosti. Tato
pravni domnénka plati, jakmile jest alespoii pochybno, zda smlouva,
uzaviena kupcem, patfi k provozu-jeho Zivnosti, a jest vylouena pouze
tehdy, kdyz podle povahy pravniho ]ednam nebo podle okolnosti pfipadu
jest nepochybné ziejmo, Ze smlouva nema s provozem Zivnosti nic spo-
le¢ného, coz v tomto pripadé nelze tvrditi. Pfedpis prvniho odstavce
¢l. 273 obch. zak. zahrnuje v sobé téz liberality a miiZe proto i darovani
byti obchodem. Je-li v§8ak obchodem, neni podle ¢l. 317 obch. zak. za-
potiebi k jeho platnosti notarského spisu (srov. rozh. sb. n. s. &is. 7197,
8972, 11185). Ostatné pfichazi zde v tivahu i ustanoveni druhého od-
stavce &l. 274 obch. zak., podle né¢hoz dluzni tpisy kupcem podepsané
plati za podepséany v provozu obchodni Zivnosti, pokud z nich nevyplyva
opak. Jde zde o domnénku, vyvratitelnou jen obsahem dluZniho upisu
samého. Ze by z uvedeného dopisu vyplyvalo, Ze nebyl podepséan v pro-
vozu obchodni Zivnosti Zalovanych, nelze tvrditi. PonévadZ se odvolaci
soud neobiral feSenim ostatnich otazek, bylo rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 14287.
Méstska rada prazska jest opravnéna uzavirati najemni smlouvy.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv I 459/35.)
Proti mimosoudni vypovédi podle § 565 c. f. s. namitl zalovany mimo

jiné, Ze najemni smlouva dosud ani fadné nebyla uzavfena, ponévadz
jeji uzavieni zalujicim méstem P. nebylo dosud schvéleno pfisluSnymi
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orgdny obce a nadfizenymi Gfady, Ze vypovéd byla dana na podkladé
usneseni méstské rady, kterd k tomu neni povolana a konec¢né, Ze vy-
povéd neobsahovala pouleni o namitkach. Prvy soud uznal po pro-
vedeném fizeni mimosoudni vypoved’ za zruSenou. Z dtvodf: Pokud
jde tedy v prvé fadé o uzavieni smlouvy najemni mezi stranami, vychazi
soud z nazoru, zZe smlouva takova existuje. Uzavirati smlouvy najemni
a vyfizovati i dalgi jednani s nimi spojené patii ve smyslu §§ 122—126
vyhl. mistodrZ. ze dne 1. kvétna 1850 ¢&is. 85 z. z. a v. v. do kompetence
méstské rady jako béZna vEc spravy obecniho jméni a nelze na tento pfi-
pad vztahovati ustanoveni § 110 b) cit. zdk. — nejde o véc mimofadnou
— ani ustanoveni § 9 Cis. 4 zak. &is. 116/20 sb. z. a n., jeZto tam mluvi se
o feSeni otazky bytové, &imZ zdkon zifejm€ mini zaleZitosti bytové, doty-
tykajici se vieho obyvatelstva hlavniho mésta P., nikoliv jednotlivé kon-
krétni pfipady, byt by jich byl i velky pocet. Existuje tedy mezi stranami
platnd smlouva najemni. Odvolaci soud uznal k odvolani Zalujici
vypovéd za ulinnou. V dovolani proti tomuto rozsudku vytkl Zalovany
mimo jiné, Ze prvni soud snezjiStoval a nezjistil«, zda doSlo viibec
k uzavieni ndjemni smlouvy mezi nim a Zalujici.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ tu jde,
uvedl:

Nepravem vytyka odvolatel, Ze prvy soud snezjitoval a nezjistil,
zda mezi spornymi stranami doSlo k platné ndjemni smlouvé«. NeSlo tu
o »zjisténi« néjaké skutelnosti v pficiné otazky, kdo jest opravnén za
zalujici stranu uzavirati ndjemni smlouvu, nybrZ jen o pravni zavér, vy-
slovil-li prvy soud, Ze uzavirati ndjemni smlouvy patii do kompetence
méstské rady hlavniho mésta P. Marné se snazi dovolatel dovoditi pou-
kazem k ustanoveni § 9 zak. ze dne 6. tinora 1920 &is. 116 sb. z. a n.
a §§ 23 a 57 zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n., Ze pravo
uzavirati njemni smlouvy jest vyhrazeno tstfednimu zastupltelstvu
hlavniho mésta P., €ili, Ze ustanoveni §§ 105 lit. b) a 126 obecniho fadu
prazského bylo uvedenym1 zakonnymi pfedpisy derogovano. To ze za-
konii téch nijak neplyne, naopak v provadécim nafizeni k I. finan&ni
novele ¢fs. 143/22 sb. z. a n. se pravi v § 57, Ze z obecniho fadu praz-
ského pozbyly I. finan&ni novelou platnosti §§ 12, 102 az 104, 107 az
109, z &ehoz plyne, Ze plati dosud ustanoveni §§ 105, 122 a 126
obecniho faddu prazského, a Ze tudiz méstska rada jest oprévnéna. uzavi-
rati ndjemni smlouvy, jeZto ttkon ten nepfesahuje meze fadného vedeni
obecniho hospodarstvi. Poukaz k rozhodnuti ¢is. 10733 sb. n. s. je zjevné
mylny, nebot rozhodnuti to tyka se otazky jiné, t. j. pfisluSnosti podle
§ 51 &is. 2 j. n.

Cis. 14288.

Ryze osobni avérni pomér vlastnika nemovitosti k véfiteli nepfechazi
na nového nabyvatele nemovitosti, nebylo-li nic smluveno.

Vzdal-li se knihovni dluznik podle § 469 a) ob¢. zak. disposi¢niho
prava s pravem zastavnim a zavazek ten byl knihovné poznamenan pfi
dal$i avérové pohledavce téhoz knihovniho véfitele, jde, dokud po-



