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a) Skodu zpusobenou tim, Ze pozemkovy afad z toho duvodu
priznal vlastniku za nemovitost nahradu nizsi, nez laka by
mu pii Fadném odevzdani prisiusela,

b) uziteCny ndklad na pozemky k docileni nové urody vynalo-
zeny a sice dle cen platnych v dob¢, v niz pozemky pie-
vzal, tedy na pocatku pachtu. U pozemku dle § 63 zdkona
z 30. ledna 1920 €. 81 Sb. z. a n. odpada vubec povinnost
kK nahradé skody a zbyva pouze povinnost k nahradé uzi-
tecnc¢ho nakladu.

Byly price s obdélanim pozemkuo spoiené vykonany vlast-
nikem mneb osobou dfive na statku hospodafici ve vlastni
rezii, nutno ovSem pfi jich ocenéni vziti na tuto okolnost ndle-
7ity ztetel.

2. Novelisace nahradového zakona jest naprosto nutng.

Jde pri stamich stavebnich podporach, zejniéna pii zdaruce,
¢ pomeér verejnopravni ¢i soukromopravni®?

V posledni dobé zvIast akutni se stala otdzka statnich sta-
vebnich podpor., zeiinéna spornou jest otazka statni stavebni
zaruky.

Ve sporu tomto rozhodnouti predevSim slusi otazku za-
kladni, zda ide o pomér vereinopravni ¢i soukromopravni.

Byl jiz s mista zavazného vysloven nazor, ze jde o po-
mér verejnopravni, upraveny Trizenim administrativnim.

VSak s nazorem tim nelze souhlasiti a tvrdime, 7Ze ide
o instituci, kterou nutno posuzovati podle predpistt prava ob-
¢anského, 7Ze ide o pomér rvze scukromopravni. Stat nevy-
stupuje tu jako nositel vysostnych prav, nybrz iako strana
smluvni, jako pravnickd oscba pFijimajici a poskytujici jista
prava, rovnd v tom ohledu zcela osob& soukromé (§ 290 ob&. z.).
Obsah smlouvy zaruéni ridi se predpisy o zaruce podle prava
obcanského, pokud predpisy ty nedoznaly zmdény ustanovenimi
zidkonti o podpore stavebniho ruchu. Ze jde o pomér soukromo-
pravni, smluvni a nikoli o autoritativni akt statni spravy, proe-
kazuje i praxe ministerstva socidalni péce. Ministerstvo socidlni
péce dlouhou dobu vvdavalo vynosy o prevzeti zaruky a po-
ukazovalo na dodate¢nou (podrobnou) smlouvu o pievzeti za-
ruky.

Toto ustanoveni, poukazujici na podrobnou zdarukovou
smlouvu, mélo na mysli onu rozsahlou smlouvu zarucni, jakou
podle rakouskvch zakonu se stavebniky uzaviralo ministerstvo
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verejnych praci a jejiz nifedni vzorec byl vydan. Smlouva
ta nesporné byla soukromopravni Tato smlouva
obsahovala vSechny povinnosti stavebnika i véritele i uréovala
obsah zavazku statu,

JeZzto nyni povinnosti ty jsou vyimenovany v provadé-
cim nafizeni citovaném ve vynosech o udéleni podpory, staci
vydani vynosu a pfipojeni garancni klausule na dluhopis, aniz
tfeba by bylo vyhotovovati obSirnou smlouvu.

Vynos ministerstva socialni pécée o prevzeti zaruky neni
vynosem tuiednim v obvyklém slova smyslu, ale jest to jen
pisemné zaruéni prohldaSeni ve smyslu § 1346 obC. z. Toto pro-
hldSeni jest obdobou prohldaSeni podle bodu 8 fadu pro uchazece
o tvér podle nafizeni ¢. 134-21, podle §§ 3 a 5 nafizeni & 191-22
a 8§ 1 a 5 nat. z. 149-1922 a § 3 nat. & 150-1922.

Proto asi novéj$i praxe ministerstva socidlni péce upu-
stila od poukazu na budouci podrobnou smlouvu ¢ pie-
vzeti zaruky, do niz zeiména pojaty byti mcly zavazky sta-
vebnikovy podle §§ 49/41 aZ 62/55 prov. naf.

7 upusténi od podrobné¢ zarucni smlouvy zajisté nelze
dovozovati zménu v nazirani na pravn{ povahu prevzet{ zé-
ruky. Vidyft v novéiSich vynosech poukazuje se na vydani
prohldaSeni o pievzeti zavazka pravé zminénych, takze, kdyby
zvIla$tni smlouva zarucni se uzavirala, $lo by o zbytedné pre-
iimani ty ¢ h Z povinnosti do dvojich pravnich listin.

Toto prohldseni podle § 62/55 naf. jest pravé akcesorickou
smlouvou o konvencéni pokuté pristupujici k smlouveé »zarulnic
iiz d¥ive perfektni.

Dile § 36 zakona mluvi o listindch dluZnich a zarucnich,
iimZ se udéluje osvobozeni poplatkové. Listinami rozumi se
tu smlouvy o pravnich jednanich soukromopravnich, jeZz jinak
podrobeny by byly poplatku stupnicovému.

Zajisté normy stavebni zaruku upravujici jsou normami,
jez k pFijemctim podpor nehledi jakoZto ke Clenfim organickych
svazkil, v néz se spojuje spole¢nost lidskd, nybrz jako k samo-
statnym isolovanym existencim, jichZ osobnimu prospéchu, zd-
lezejicimu v ziskdni bytu a vlastnictvi novostavby, chtéji na-
pomahati,

Ditvodova zpriava k navrhu & 565 sendtu narodniho shro-
mazdéni z roku 1921 opétovné zdiraziiuje, Ze ulelem zdkona
jest podnititi soukromou &innost stavebni, napomahati sou-
kromému ruchu stavebnimu a zabezpeciti rentabilitu novostaveb
se stanoviska soukromopodnikatelského, po-
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kud by rentabilita ta nemohla zaruCena byti vybiranym na-
iemnym.

Jde tedy o normy soukroinopravni, modifikujici predpisy za-
kona obCanského o zaruce (recte pfevzeti dluhu).

Z toho plyne, Ze k reSeni sportt o obsahu a rogsahu statni
stavebni zaruky prisluSni jsou fadni soudové.

Ze statni sprava uznava kompetenci soudfi fadnych, vidno
i ze smluv trhovych o prodeji rodinnych domku druZstevnich
podle § 61/54 prov. naf., pokud v nékterych piipadech k tako-
vym smlouvdin jiz doSlo. Tam obsazena isou precetna ustano-
veni o zaruce a vyhrazena rtizna opravnéni statu. Pravi se tam,
ze pro vsSechny spory z téch smluv pochazejici, jeZz po pripadé
mohou se tykati i dosahu statni zdruky, prislusny jisou vécné
prislusné¢ radné soudy; spory ty zeiména tykati se mohou vy-
znamu onéch statu vyhrazenych prav, na pf. vykonu prava pred-
kupniho. Pokud smlouvy ty uzavirané mezi druZstvem a Cekate-
lem vyklidati lze jako smlouvy ve prospéch tfettho — statu,
mohl by stat naroky své uplatiiovati jen u fora tam smluve-
ného. AC otazka piavodné poloZzena jevi se nam byti nepo-
chybné rozlusténa, prece jesté uvedeme diivody plynouci z po-
uziti metody srovnavaci.

Ze ide o instituci prava soukromého, vidno nejprve ze srov-
niani s jinymi druhy statnich zdaruk, na pf. pro nabyvatele po-
zemkil od Pozemkového Gifadu a pro druzstva zemdldé@lskd, del-
nicka, vyrobni a zZivnostenskd podle zakonit ze dne 11. bfezna
1920, ¢. 166 Sb. z. a n. a ze dne 17. tinora 1922, C. 83, 84 a 85
Sb. a z. a n. a nafizeni ze dne 30. brezna 1921, ¢. 134 Sb. z. a n.,
ze dne 4. Cervence 1922, & 191 Sb. z. a n. a ze dne 18. kvétna
1022, ¢. 149 a 150 Sb. z. a n.

Pti téchto statnich zarukdch jde vyslovné o oblanskopravni
poméry a pfipuSténa jest v pfipadé€ sporu cesta soudni. JeZto
o stavebni zaruce nic podstatné odchylného v tomto smeru neni
uvedeno, neni zfeimym ditvod, pro¢ by také stavebni zaruka ne-
méla byti pokladana za instituci obcanskopravni.

O zminénych zplisobech zaruk uvedeno vyslovng, 7Ze jde
o subsidiarni obCanskopravni zaruky.

Vsak i ze srovnani s jinymi zpisoby podpor stavebnich
plyne, Ze jde o pomér soukromopravni.

7Z onéch podpor nejdilezitéjSimi jsou podpory ve fcrmé
prispévku na trok a tmor ve formé pfimé zapucky.

Pri zptusobu prvém stat zvlastni listinou zavazuje se po 25
let platiti vlastniku stavby uréity pf¥ispévek. Prdvo na tento pfi-
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spévek jako rcainé pravo zapisuje se na list statkové podstaty
do knihy pozemkové.

A v pripad¢ druhém vyhotovuje se zvlastni dluhopis, jenz
casto vteéli se na nemovitosti stavebnika.

Kdoz by tu pochyboval o tom, Ze ide o pomér soukromo-
pravni a ze v tomto ohledu nelze rozliSovati mezi raznymi
druhy podpor?

Pokud by z tohoto soukromopravniho poméru $lo o kon-
kretni spory, byly by mozay i Zaloby o spnéni (aby stat cosi
platil neb nahradil) i Zaloby urdovaci af kladné, at zaporné.

V tomto poslednim pripadé interes na vcasném urcéeni ur-
Cit¢ho poméru bude snadno prokazatcinyn.

Pri rodinnych domcich bude touto otizkou brzkého rozlu-
Sténi si zadajici, zda stat (neb druzstvo) ma ¢ nema pravo sta-
noviti urcité podminky v pripad¢ prevedeni domku na cekatele.
zda jiz urcity Cekatel nabyl ¢i nenabyl ncodvolateiného prave
na prevod urcitého domku do svého viastnictvi.

Jezto samotné provadéci nafizeni stanovi, ze domky maii.
pokud mozZno co nejdriive prevedeny byti do viastni-
ctvi Cekateld, nutno rychlé rozreSeni zminénych otizek pova-
zovati za vhodnyv predmét zalob urlovacich.

Pri této prilezitosti zminiime se o otazce, u kterého soudu
muze stat z davodu zaruky byt zalovan. Pokud jde pfi této
zaruce o skuteénou ob&anskopravni zaruku subsidiarni, jako tomu
jest pri zarudeni dvéru stavebniho, tu nutno stat Zalovati u jeho
soudu obecného podle $§§ 74, 75 i. n., totiZz u vécné prislu§ného
soudu v sidle finanéni prokuratury. Neni-li totiz jin¢ vyslovné
umluvy, rukojmi neni zasadné povinen plniti tam, kde dluznik
hlavni, nybr7z v misté pro sebe podle zvlaStnich okolnosti roz-
hodném; rovnéz zalovan mtiZe byti rukoimi u soudu podie svych
pomérit prislusného,

V dluznich apisech byva pravidelné dolozka o umluvé
soudni kompetence toho obsahu, Ze pro spory z dluzntho poméru
prisluSnym jest obecny soud véritelav.

Pokud stavebni zaruka je obCanskopravai, subsidiarni, ne-
ma ovSem tato imluva vyznam pro pfisluSnost Zaloby z poméru
toho proti statu.

Podle § 12 c¢. ¥. s. mohou sice rukeimi a hlavni dluznik
byti zalovani spolené, pokud tomu povaha prevzatého ruko-
jemstvi neodporuje: to plati zejména o Zalobé na rukojmiho a
platce spolednd s hiavnim diuznikem (§ 93. i. n.) a rozhodnuti)
z 5. Cervna 1907 & 7738, & 1087 a i.).
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Pokud jest stavebni zaruka subsidiarni (jak jsme jiz po-
dotkli, jest to pfi zarudeni stavebnilio tvéru), nelze pouZiti usta-
noveni §§ 12 ¢. . s. a 93 j. n.

Pro zaruku hypotekdrniho dlubu zastivame nazor, 7Ze jde
o prevzeti dluhu, nikoliv o zdruku. V tom pripad¢ jest piejlimatel
povinen plniti tam, kde ptvodni dluznik, a muze byti také Zalo-
van u soudu prislusSn¢ho pro puvodniho dluznika, zeiména jestlize
ohledné¢ pfevizatélio dluhu bylo uréité forum smluveno.

V dluhopisech o zarucené zapuicce jest téméi vzdy dolozka
prorogacni, takZe stat bude mozno Zalovati u soudu tam smlu-
veného. Dr. A /.

DENTIK

Ke druhému pravnickému sjezdu Ceskoslovenskych prav-
nikit v Brn€, Pfipravny vybor rozesild pravé vyzvy k tcasti
na sjezd, jenz bude konan o Letnicich pristiho roku. Doba kvapi
a je opravdu nejvysSi Gas, aby prihlaSky ceskoslovenskych
pravniki byly uz nyni ¢inény. A je si ze srdce prati, aby tyto
prihlaSky a sama ncéast na sjezdu byly co nejhojnéisi. Pamétnici
prvého siezdu komancho v r. 1904, dodnes nai vzpominaji s ra-
dosti a pychou. A proto nelze vériti, ze by nucast na naSem dru-
hém sjezdu byla snad méné uspokojiva. Je treba, abychom se
seSli v nejhojné€iSim poctu, abychom se osobné poznavali, vza-
iemné styky navazovali a ze vSech svych sil se vynasnazili
zdvihnouti troven jednani sjezdovych na nejvyS$$i stupeii a do-
ciliti spolccnou praci, vyménou nazort, vysledki co neilepSich.
Nikdo se nepovazuj za vyloucena nebo snad za nedosti schopna
ucasti na jednanich sjezdovych. Zeiména bylo by velmi vitano,
kdyby se debat hoiné GcCastnili nasi praktikové; v tak mnohych
a mnohych z nich jsou znaéné védomosti., spojené s bohatymi
zkuSenostmi — nuze je svatou povinnosti kazdého z nich, ne-
chovati téchto statkil jen u sebe a pro sebe, nybrz podéliti se o né
s ostatnimi na konedny prospéch celku. Cteme i slychame, Ze
naSe inteligence je dneSnimi poméry roztrpcena a znechucena;
veéfime, vzdyt ma také pro¢. A posledni dny nechutného jedndni
o t. zv. titednické pfedlohy, pfi némz jisté politické strany jasné
ukazuji, Ze jim jde jen o jednu tridu, nikoli vSak o socidlni spra-
vedlnost, jiZ maiji jinak plna tista, tyto dny véru Ze neisou s fo,
aby roztrpcéenost inteligence zaZehnaly. Ale pfes to mdme za to,
ze by byvlo zcela pochybené. chtiti tuto zatrpklost manifestovati



