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zaloba byla podana, zalovana procesné¢ zpiisobilou byla a podle §u 158
c. f. s.%V pfipadg, Ze strana za sporu pozbyla procesni zpiisobilosti, fi-
zeni toliko tenkrate se pferusi, kdyz tato strana, zde Zalovana pozfista-
lost, neni zastoupena ani advokatem ani jinou osobou opatfenou plnou
moci procesni. Pokud vSak zdkon dopou$ti pokrafovani v fizeni, nemfize
toto fizeni byti zmateCnym proto, Ze bylo v ném pokraCovano. Z toho
plyne, Ze ani rozsudek vydany na zaklad¢ tohoto fizeni proti pozista-
losti za sporu pravoplatné odevzdané neni zmatelnym, jak mylné za to
ma dovolani, nybrz, Ze proti pozilistalosti toliko neni vykonatelnym proto,
Ze ji tu jiZ neni. Véc ma se v tomto pfipadé prave tak, jako kdyby vé-
fitel exekuCniho titulu byl nabyl jest¢ proti ziastaviteli, ale navrh na po-
voleni exekuce byl by ucinil teprve po odevzdani dluznikovy poziista-
losti, v kterémzto pfipadé by mu na zakladé tohoto exeku&niho titulu a-
odevzdaci listiny (§ 9 ex. f.), povolena byla exekuce proti dédictim
podle jejich dédickych podild. Jinak uplatiuje dovolani jen dovolaci di-
vod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci. Jen na konci vytyka i vadu od-
volaciho fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek se pry ne-
zminil ani slovem o namitce, Ze zaZalovdna pohledavka &tvrtinou zanikla
slou¢enim, ¢ehoZ rozhodujici soud pry si ma povSimnouti, pakli ptivodné
poziistalost jako takova byla Zalovana. Jest ziejmo, Ze témito vyvody ne-
provadi dovolani dovolaci diivod vadnosti odvolaciho Fizeni, nybrz ze vy-
tykd vadu rozsudku, jenZe vytka tato jest lichou, jelikoz, nehledic k to-
mu, Ze Zalobkyn€ a Zalovana poziistalost jsou riizné pravni podméty a Ze
tedy slou€eni pro tuto riiznost osoby véfitele a dluZnika nastati nemohlo,
odvolaci soud na jiném misté se s touto namitkou vypofadal a to spravng,
zdlirazniv v dftvodech svého rozsudku, Ze okolnost, Ze za sporu nasledkem
odevzdani poziistalosti nastoupili na misto pozistalosti dédicové, projevi
sviij ucinek teprve pfi uplatiiovani rozsudku vydaného proti pozistalosti
a pozistalost zasahujiciho, na kteryzto piipad pamatuje § 9 ex. f. Ve
sméru tom odkazuje se i k tomu, co o domn¢lé zmatecnosti rozsudku vy-
daného proti poziistalosti za sporu pravoplatné¢ odevzdané nahofe jiz bylo
uvedeno.

Cis. 5713.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 7. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). Nevyhledava se, by rozvrh doplatki ¢lenskych podilii stal
se az po zpenézeni veSkerého jméni. Pro rozvrh doplatkii ize podie okol-
nosti pouZiti i t. zv. bilan¢niho schodku.

Pfi spoleCenstvech s ruenim obmezenym lze doplatky, poZadované
ku kryti schodku, vraditi mezi aktiva spoleCenstva, a jestlize po pfipo-
¢teni jich neni druZstvo pasivni, nemaji ani likvidatofi povinnost zakro-
¢iti o vyhlaSeni apadku.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv I 1724/25.)

Zalob¢ spoleCenstva na ¢&lena o zaplaceni doplatkt bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§S§im soudem z téchto
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davoda:

Nazoru dovolatelovu, ze likvidatofi nemohou poZadovati doplatku
dfive, nez se zpené¢zi cely majetek druZstva, a Ze likvida¢ni bilance val-
nou hromadou schvalena nemtize byti pritkazem schodku, nelze pfisvéd-
Citi. Predeslati dluzno, Ze na jméni zZalujiciho druzstva neni vyhlaSen tpa-
dek a Ze nejde ani o pfipady, uvedené v §u 15 naf. ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 105 f. zak., proto dle §u 18 (3) tohoto nafizeni plati o likvidaci Zalu-
jiciho druzstva jen ustanoveni zakona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 T. zak. V tomto zakon¢ neni zplsob likvidace podrobn¢ upra-
ven a ani z povahy likvidace nelze dovozovati, Ze se rozvrh doplatkii stati
mize jedin¢ aZ po zpencézeni veSkerého jméni. Likvidatofi nemohou byti
nuceni, by ihned, i v dob¢ nepfizniv¢, prodavali druzstevni domy, naopak
musi byti ponechano jejich rozumné tivaze, po piipadc¢ tivaze valné hro-
mady, by vy&kali vhodny okamzik pro realisaci jméni a ucinili, co v ramci
zakona uciniti sm&ji a mohou. Proto neni zavady, by nebylo pro rozvri
doplatku dle okolnosti pouzito i tak zvan¢ho bilan¢niho schodku. Dokla-
dem toho jest, Ze rozvrh ruebnich doplatkd pfed zpenéZenim druZstev-
niho jméni jest vyslovné pfipustén nafizenim &is. 105/1918 pro pfipady
timto nafizenim upravené¢; s druh¢ strany zase obsahuje toto nafizeni
v §u 12 opatieni pro pfipad, Ze bude od ¢lenli vybrano vice, nez pak ko-
necné¢ jest tfeba ku kryti schodku. Patrno tedy, Ze podkladem pro poza-
dovani doplatklt mfize byti die okolnosti i tak zvany schodek bilan¢ni. Jak
niz§imi soudy zjiSténo, byly na valné hromad¢ druZstva dne 14. Cervence
1923 usneseny zruSeni a likvidace druZstva a byla pak likvidatory k to-
muto dni sestavena likvidaéni bilance, vykazujici schodek 1,122.846 K¢&
42 h, a ve valné hromadé@ ze dne 25. Cervna 1924 schvalena byla zprava
likvidatord, ktefi navrhli, by ku kryti schodku kazdy &len sloZil pfiplatek
ve vy3i 50% ¢lenského podilu. Dle §u 15 (4) stanov jest valna hromada
opravnéna, usnaSeti se o rozdéleni zisku a thrad¢ ztraty, z CehoZ pa-
trno, Ze vymahani doplatkii na ¢lenech dé&je se zplisobem stanovam odpo-
vidajicim. UCelem druZstva jest, by spole¢nym jednanim stanovami vy-
t¢enym sledovan byl ucel spoleCenstva, a jiz svym vstupem do spoleCen-
stva podrobuje se kazdy Clen usnesenim organit spoleCenstevnich a
vzdava se prava, by sam svémocn¢ fidil kroky spolefenstva. JestliZe tedy
valnd hromada Zalujiciho druZstva usnesla se na likvidaci a schvalila,
aby na zaklad¢ likvidacni bilance vybiran byl doplatek ve vysSi 50%
Clenskych podilii, bylo postupovéano dle smlouvy spoleenské (§ 15 odst.
4 stanov), a musi se tomu dovolatel podfiditi a nemize sam svémocné
jinak upravovati uhradu ztraty. Proto neni diivodnou jeho vytka, ze pfe-
hlasovanim ve valné hromad¢ byla poruSena jeho individudlni prava a
ze se mu vlastné odnima ochrana §u 19 ob¢&. zak., zejména ochrana proti
tomu, by pasivita spoleCenstva nebyla umcle zvcétSovana. Jak jiz fe€eno,
individualni jeho prava nebudou poruSena ani v tom pfipad¢, jestlize do-
platky pozadovany budou v té vysi, Ze podobnég, jak tomu je dle §u 12
naf. ¢is. 105/1918 v pfipadech timto nafizenim upravenych, bude po-
zd¢ji snad néco vraceno. Dovolatel snaZi se spravnost svého nazoru vy-
voditi téZ z §u 49 zakona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70
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f. z. Ale ani z pfedpisu tohoto §u 49 nelze spravnost onoho nazoru
dovoditi. Dle §u 76 téhoz zakona ruci ¢lenové za zavazky spoledenstva
s ru¢enim obmezenym nejen v pfipadé dpadku, nybrz i v pfipad¢
likvidace. Jest sice pravda, Ze dle §u 49 jsou likvidatofi pod vlastni
zodpovcdnostl povinni, by navrhli vyhlaseni Gpadku, je-li z bilance pa- -
trno, Ze aktiva spoleenstva nesta¢i ku kryti jeho dluhii. Ale tento § 49
obsahUJe jen povSechna ustanoveni o povinnostech likvidatori a vzta-
huje se na spoleCenstva s ru€enim jak obmezenym, tak neobmezenym.
Proto jest jej vykladati tak, aby neobsahoval rozpor s dalSimi zvlaStnimi
pfedpisy, zejména s pfedpisy platicimi jen pro spoleCenstva s rucenim
obmezenym (§ 76 az 86 cit. zak.). A tu nelze pfehlédnouti, Ze v §u 85
doplatky C&lenit vyslovn¢ sc oznacuji jako Castky, dluhovan¢ spo-
leCenstvu s ru€enim obmezenym. Ustanoveni toto jest v souhlase s riiz-
nou povahou obojiho druhu spolelenstev. Jak jiz prvy soud spravné.
uvadi, ru¢i pfi rueni ncobmezeném ¢lenové vériteldm za
schodek celym jménim solidarng, a vzhledem k tomuto dalekosahlému
zavazku jest zvla$t upraveno tak zvané rozvrhové fizeni (§ 61 a nasl.
uv. zdk.). Pri spoleCenstvech s ru¢enim obmezenym jde v3ak dle
§u 76 jen o uhradni zavazek viili spolecenstvu. Lze tedy pfi
spoleCenstvech s rufenim obmezenym doplatky pozadované ku kryti
schodku, které v §u 85 jsou oznaleny jako Castky spoleCenstvu dluho-
vané, viaditi mezi aktiva spoleéenstva a jestlize po pfipocCteni jich neni
druZstvo pasivni, nemaji ani likvidatofi povinnost zakroditi o vyhlaSeni
upadku. V tomto ptipad¢ staél dle likvidaéni bilance k nabyti likvidaéni
rovnovdhy splaceni polovice (50%) doplatki, které na &lenech dle
§u 76 cit. zdkona a §u 24 stanov mohou byti pozadovany. Tim pada
cely podklad uvedené¢ namitky a netfeba se obirati tim, zda i z ]mych
diivodil jevi se tato namitka neopodstatnénou.

Cis. 5714.

Stavebnik, jenz vystavél stoku, by si opatfil pro novostavbu pfi-
pojku na hlavni stoku, nemiiZe se domahati na obci v Cechach néhrady,
byl-li obci pravoplatné poukazan, by si pfipojku vystavél sam. Soudu
nepfisludi, by pfezkoumaval toto rozhodnuti obce a to ani, jde-li o sou-
kromopravni naroky odvozované z predpisit §u 1037 a 1042 obc¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv 1 1782/25.)

Zaloba stavebniho druzstva proti obci o nahradu nakladu na stoku,
jiz bylo druzstvo zfidilo ku domu jim postavenému, byla obéma
nizSimi soudy pro tentokrate zamitnuta, odvolacim sou-
dem mimo jiné z téchto dtvodi: Neni sporno mezi stranami, Ze
uli¢ni stoka Zalujicim druzstvem zfizena probiha pruhem asi 8 m §i-
rokym vedle chodniku jeho domu &p. 279, postavené¢ho na poz. parcele
¢ kat. 555, spravné na stav. parcele ¢&. kat. 552 z ni utvofené a domu
statniho &p. 280 postaveného na poz. parcele & kat. 5533/3. Ze zjist¢ni
prvého soudu jde na jevo, Ze stoka provedena byla aZz ku kanélu



