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padé pouzito zpﬁsobem zakonu odpo-vidajicim. Zménu takovou provésti
by mohl opét jen organ k tomu povolany, at jiZ dotfené mezistatni fo-
rum, af staty, jejichz vza]emny pomér byl aktem tim v té které otazce
upraven, a to opét at jiz dohodou mezistatni, at aktem vnitrostatnim,
k némuz by doslo leglslatlvm cestou, 0dpov1da]1c1 ustavé.

Ze tento pravni nazor odpovida zplna i tomu, jak na povahu onoho
aktu a jeho obsah poziraly oba zt¢astnéné staty, republika ¢sl. s jedne
a republika polska s druhé strany, patrno zejména i z toho, Ze jejich do-
hodou byla dot&end opéni Ihiita, ¢lankem III. rozhodnuti konference
velvyslancii z 28. Eervence 1920 stanovena, prodlouZena do 28. dubna
1922 (obéznik min. vnitra ze 4. bfezna 1922, Véstnik min. & 69), jakoz
i dale ze smlouvy mezi obéma ]menovanyml staty dne 23. dubna 1925
uzaviené a vyhlaSené ve Sbirce zdk. a naf. dne 29. dubna 1926 pod ¢.
56, majlcx za ucel urovnati vSecky zasadni, dosud sporné otazky a upra-
viti rlizné pravni poméry v dtsledku rozdelem Tésinského Slezska, Oravy
a Spise, provedeného rozhodnutim konference velevyslancii z 28. &er-
vence 1920, kde v pFi¢iné Zadosti o propiij¢eni statniho ob&anstvi stano-
veno bylo v &asti I. €l. I. & 2, Ze osoby tam blize uvedené, které Zadosti
takové dosud nepodaly, mohou uciniti tak je§té béhem tfi mésicli ode
dne, kdy toto ustanoveni nabude t&innosti, kdezto v p¥iciné op&nich pro-
hlageni smluveno bylo pod &. 3 toliko, Ze budou vyfizena do jednoho mé-
sice ode dne, kdy ustanoveni to nabu'de ucinnosti, z fehoz je jasné
patrno, ze obé zulastnéné vlady vychazely z pfedpokladu, Ze lhiita op&ni
v té dob€, dne 23 dubna 1925, jiz uplynula.

Kdyzté tedy zal. afad st-lovo op&ni prohldSeni, nesporné teprve
dne 11. Cervence 1925 podané, odmitl jako opozdéné a vyslovil, Ze st-I
prohlasenim tim &sl. statnim ob&anem se nestal, nelze v tom spatfo-
vati se Zadného hlediska bezpravny zasah do subj. prav st-lovych a bylo
proto zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.

C. 6992,

Vefejni zaméstnanci (Podk. Rus): Slib, slozeny pfi
okupaci Podk. Rusi ¢sl. volskem podle nafizeni velitele vojska tcho, ne-
nahrazuje slibu pedle § 2 zak. ¢. 64/1918.

(Nalez ze dne 22. prosince 1927 &. 23.727).

V ¢ c: Jakub K. v Berehovu proti Zupnimu tifadu v Mukaleveé stran
pense.

Vyrok StiZznost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Podanim ze dne 1. Eervna 1920 zadal st-1, dovolavaje se
toho, Ze byl pfedeslého dne propustén tistné ze sluzby a Ze byly mu za-
rovef zastaveny ]eho dosavadni sluzebni pozntky —, aby byl o propu-
§téni tom vyrozumén téZ pisemné, jeZto pry je ochoten sluzbu i nadale
konati a ponévadZ i jingym ufednikim povolena byla hliita ke sloZeni
slibu aZ do 25. €ervence 1920. — Rozhodnutim z 30. prosince 1920 ne-
vyhovéla civ. sprava Podk. Rusi st-lové Zadosti o pfijeti do sluZby,
jezto svého Casu neslozil slib poslusnossti &sl. republice. — Rozhodnu-
tim z 30. kvétna 1922 nevyhov&lo presidium civ. spravy Podk. Rusi
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opetovné zadosti st-le, byv. oficidla Zupni sirotéi sedrie v Berehovu, o
ptijeti do statni sluzby. — — —

Naf. nyni rozhodnutim zamitl Zal. ufad st-lovu Zadost o pfiznani
pens. pozitkli z dilvodu, Ze tyZ byl dvakrate vyzvan, aby sloZil sluz. slib
¢sl. republice, odepfel v8ak tak uciniti, &imz dal sdm zfejmé na jevo, Ze
na dal$i sluzbu v republice nereflektuje. Jeho Zadosti o pensi se nevyho-
vuje podle 2. odst. § 7 vl. naf. &. 476,20, jezto bylo zjisténo, Ze po dobu,
kdy byl za &sl. republiky v tifadé, byl velmi nesvédomity a odpiral riizna
vysvétleni od ného poZadovand, ¢imZ dopustil se jednani namifenych
proti &sl. statu.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdiivodnou.

- Nss dovodil jiz v nal. Boh. 3761/24 adm., Ze byv. Zupni dfednici,
k nimz nalezel i st-1 jako oficial Zupni stolice v Berehové€, ktefi ustano-
veni byli pfed 28. fijnem 1918, nemaji podle § 8 zak. ¢. 210/20 naroku
na pensijni pozitky, neslozili-li slibu poslu$nosti ¢&sl. republice a ne-
byli-li ponechéani po sloZeni slibu toho ve svych dosavadnich ufadech.

Podminky té vSak u st-le neni, kdyZté byl pravé pro nesloZeni onoho
slibu svého ufadu pravoplame zbaven a z téhoz divodu i jeho dosa-
vadni pozitky mu jiz tehdy byly zastaveny.

Na tom neméni nic okolnost, které se st-1 nyni dovolava, e pry totiz
slozil jiz dne 22. Cervence 1919 slib, poZzadovany na ném plukovnikem
okupaém‘ho v0]ska H., kdyz — i kdyby udani to odpovidalo skute¢nosti
— slib narlzeny velitelem okupalniho - vojska u pfileZitosti obsazeni
dot¢eného tizemi neni sluZebnim slibem, pfedepsanym cit. § 2 zak. ¢,
64/18. Ze pak tohoto slibu st-1 neslozil, nepopira a pfiznal v fizeni sprav-
nim vyslovné. — — —

C. 6993.

Statniobéanstvi. — Administrativnifizeni (Slo-
vensko): L. Pravo uherského krale udéliti statni obéanstvi podle § 17
zak. ¢l. L:1879 vykonava v &sl. republice vlada nikoliv min. vnitra, ani
min, pro Slov. — II. O podminkach naturalisace podle § 8 cit. zak. ¢l

(Nalez ze dne 22. prosince 1927 &. 25.129).

V & ¢: Dr. Alexandr B. v Uzhorodé (adv. Dr. Ed. Kalabis z Prahy)
proti ministerstvu vnitra o statni obCanstvi. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dvody: V zZadosti za udéleni statniho ob&anstvi &sl. ze 4. linora
1922 uvedl st-1, Ze se narodil dne 1. bfezna 1894 v obci V. (ve vychodni
Hali¢i), Ze jest do této obce dosud pfislu§nym, Ze byl dne 2. kvétna 1921
jmenovan prozatimnim Zupnim podnotafem a pfidélen k Zupnimu dfadu
v Michalovcich a kone¢né, Ze obec Michalovce slibila udéliti mu dom.
pravo pro pfipad nabyti &sl. statniho obCanstvi. — Zadost piedlozena
byla min. vnitra, které vynosem z 18. tinora 1922 zmocnilo min. pro
Slov., aby 7adateli jménem min. vnitra udé&lil &sl. statni ob&anstvi, cozZ
ministr Slov. vynosem z 1. bfezna 1922 u€inil.

V roce 1925 nafidilo min. vnitra, aby mu pfedloZeny byly veskery
spisy, tykajici se této véci, naeZ naf. rozhodnutim vyslovilo toto: »De-
kretem ministra pro Slov. z 1. bfezna 1922 udéleno bylo st-li statni ob-



