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padnuti on¢ ma i za odpadnuti této, coz je mylné, rozSifujic ucinek mno-
hem dale, nez kam saha pfi(‘fina Relace 1 K& —— 85 pf. byla jen for-
mulkou pro prepocitani mzdové sazby, v K¢ vyjadrenc ni-
koli ale mzdovou sazbou samou, vidy( udava jen, za kolik se ma jed-
notka citat, nikoli ale, kolik jednotek dc¢Inik obdrzeti ma. Ale i kdyby,
a¢ to pripustiti nelze, za to se miti musilo, Ze 1 se sazby seSlo a Ze tedy
vySetfiti jest mzdu priméfenou, jest odvolaci soud opét na omylu, maje
za to, Ze se tu musi prihlizeti k tomu, Ze Zalobce bydli v Sasku a pfi-
mcéfenost ze se musi posuzovati dle tamnich drahotnich pomcri, nebot
§ 1152 obl. zdk. pod primcicnosti mzdy mysli primcrenost jeji ku
praci, jak z pfedchoziho §u 1151 zieteln¢ plyne, mysli tedy méfitko
objektivni, véené, a odhlizi naprosto ode vSech pomdcri osobnich, mo-
mentid subjektivnich, jez jsou u kazdého dcInika jiné. Takto vSak dojde
se, jak jiz prvy soudce spravn¢ usoudil, opét k sazbam taritnim, nebot,
jsou-li pfimc¢teny pro delniky bydlici v Cechach, jsou pfiméfeny i pro
zalobce bydliciho sice pfes hranici v Sasku, ale pracujiciho v témz za-
vode jako oni.

Cis. 2146.

Piisobnost rozhod¢iho soudu, jemuz dle stanov spolku naleZi roz-
liodovati o v8ech zalezitostech z poméru spolkového, jest obmezena na
poméry ze vzajemného vztahu spolku a jeho Clenstva, jak upraven jest
stanovami, a nelze ji rozSifovati na ryze obchodni vztahy ku clenim
{na pf. na nakup zbozi pro Cleny). .

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497 /22.)

Odbor spolku ¢&s. textilnich pramyslnikit v C. sprostfedkoval v ciziné
pro sv¢ Clenstvo ndkup baviny, dal ji v tuzemskych pradelnach sepfisti
a dodaval ]1 pak svym lendim. Kdyz ]edcn z nich kupni ceny za takto
dodanou pnzl nez nplatll domahal se ji odbor spolku zalobou, proti niz
zalovany mimo jin¢ namitl nepfipustnost poradu prava, jezto dle ¢l 14
stanov zalujiciho odboru spolku ve %porcch z pomeru spolkoveho roz-
hoduje smir¢i soud. Soud prve stolice namitku neprlpustnostl
pofadu prava zamitl. D tv o dy: Soud dospel ku presvédCeni, Ze tento
spor neni sporem z pomcru spolkoveého. Bylo hlavné uvaziti zncni
clanku 2. stanov, kdez jest vytéen ucel spolku; dle tohoto ¢lanku jest
ucelem spolku sesilovat vyrobni a prodejni schopnosti a hajiti zajmy pru-
myslu textilniho a podporovati vznik novych odvctvi tohoto prumyslu;
o podpoie a hmotnych vyhodach a obchodech ¢lentt spolku samych neni
zminky. Clanck teti stanov vypocitava, kierak sc spolek snazi tohoto
cile dosici, a zase se nezminuje o vyhodach a nakupu neb objednavkach
zbozi pro cleny a podobn¢, naopak v bodu b) vytycuje, ze spolek bude
opatfovati pro sve Cleny pouze nove vzory, tedy nikoliv zbozi. Opatfil-li
tudiz spolek pro své ¢leny zbozi (bavinu) a prizi pak svvm ¢lenum
a tudiz take zalovanému dodal, neni to Cinnost spolkova vlastni a viitini,
nybrz ¢innost ¢iste obchodni, ktera s viastnimi zalezitostmi spolku nema
niceho spolecncho. Ostatn¢ sam zalovany ve svych namitkach vyslovnd
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pripousti a udava, 7ze opatfovani surovin nenalezi viibec k ukolum Zzalu-
jiciho spolku. Tento spor jest tudiz sporem z pomcru soukromopravniio,
zakladajiciho se na smlouvé zvlastni, mimospolkove, a nelze takovy
pomcr rozhodnouti smir¢im soudem. Rekursni soud vyhovel na-
mitce nepfipustnosti poradu prava a odmitl zalobu. Davody: Dle
¢l. 2. stanov odboru spolku ¢sl. pramysiniku textilnich v C. je jeho ace-
lem mimo jin¢, sesilovati vyrobni a textilni schopnosti priomyslu textil-
niho a vubec hajiti spolecnym postupem zajmy jeho v C. a okoli. Dl
obsahu zaloby, jenz po této strance nebyl zalovanym co do spravnosti
popien, sprostredkoval zalobee asi pred 2 roky v dob¢ nejvetSiho nedo-
statku bavlny pro své Clenstvo nakup baviny v cizing¢, dal ji v tuzemskych
pradelnach sepfisti a dodaval pak pfrizi svym ¢lentm. Bylo by pfrilis
tizkym vykladem ¢l 2. stanov, kdyby pod jeho ustanoveni nemcla byti
zatazena zalobcova Cinnost, prave uvedena, kterd prece ma predevSim
raz ¢innosti, majici za acel, sesiliti vyrobni a prodejni schopnost a tim
hajiti spole¢nym postupem zajmy textilniho prumyslu, a nespornc spada
pod podnikani, jez smcfuje k prospcchu ¢eskeho prumyslu textilniho,
iak jest uvedeno v €l 3. 1) stanov. Vzhledem k tomuto stanovisku nelze
souhlasiti s ndzorem napadenc¢ho usneseni, ze Slo v tomto pripadc¢ o Cin-
nost Cist¢ obchodni, nybiz dluzno se pfrikloniti k vyvodum stiZznosti,
ze jde o zalezitost spolkovou, tudiz o spor z pomcru spolkovcho, jehoz
rozhodnuti je dle ¢l 14 stanov vyhrazeno smirCimu soudu.
NejvyS§SSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Predev&m nutno zdurazniti, ze zalovany uplatnoval proti Zalobg,
vznesené nan u okresniho soudu v C., neprislusnost soudu a nepfripust-
nost poradu prava. Z celé¢ho prednesu jeho je vSak patrno, ze vytykal
toliko neprislusnost fadnych soudu, dovolavaje se toho, ze podle ¢l 14
stanov 7alujiciho spolku spory z pomcru spolkovcho rozhoduje rozhod¢i
soud, tedy mimoradny soud. Hledi-li se k té¢to jediné zalobcem vznesend
namitce, dluzno fesiti jen otazku, zda je v tomto pripad¢ prisluSnym
k jednéni a rozhodovani soud rozhodéi a proto vylou€en porad prava
pred fadnymi soudy, ¢i zda prislusi jednani a rozhodovani o zalob¢ sou-
dum fadnym. Spolkovy soud rozhod¢i vyfizuje dle stanov spory, vzcha-
zejici z pomcru spolkovcho, toj. ze vzajemncho vztahu spolku a jeho
Clenu, jak upraven jest stanovami. Ze pak v tomto pripad¢ nejde o ta-
kovy spor z pomcru spolkoveho, v podstate spravnc vylozil soud prve
stolice. Opacny nazor rekursniho soudu nemuze obstati, uvazi-li se, ze
dle prednesu 7alujici strany jde o prosty narok z kupni smlouvy, tedy
z pravniho jednani, po pfipad¢ z mandatu, které neni zalezitosti ryze
spolkovou.

Cis. 2147,
Uctanoveni §u 1170 a) ob¢. zak. tyCe se nejen obsahu a rozsahu,
nybrz i ocenéni rozpoc¢ténych praci.
(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv | 313 22.)



